2B ICIN KANUN TASARISI MECLISIN ACILISINI BEKLIYOR(MUS)
ORMAN NiTELIGINI KAYBETMEZ! KAYBETTIRILiR...

BILINMELIDIR KI ORMANLARIZIN KORUNMAKTAN BASKA BIR RAYICI YOKTUR.

6831 sayill Orman Yasasi’ nin 2.maddesi (b) bendi, kisa adiyla 2(b) bir kanun maddesidir,
Bir yasanin bir maddesi neden sorun olmaktadir?

2(b) gergekten bir sorun mudur? “2b" nedir?

“2B" arazisi; 6831 sayili Orman Kanunu’ nun 2 nci maddesi (b) bendine dayanilarak; “Devlet
ormani” sayllan ancak orman kadastrosu calismalari sirasinda orman niteligin kaybettigi
gerekgesiyle Hazine adina “ormancilik diizeni digina gikarlan” yerlerdir

“Orman vasfini yitirmis, kadastro marifetiyle orman alanlari disina ¢ikartilmis, bir daha geri
kazaniimayan ve islah edilemeyen arazileri “2B” olarak tanimlayan Cevre ve Orman
Bakanhgi'na gore; 2B arazileri, raporumuz ekinde yer alan tabloda illere dagilimi
goriilecegi gibi 473.000 hektardir. Orman Genel Miidiirliigii'niin 2004 yih basi
verilerine gore bu alan 483.999 hektardir ve 31.12.1981 tarihinden 6nce orman
niteligini kaybettigi 6ne siriilerek orman rejimi disina cikarilip, hazineye devredilen
yerlerdir onlara gore “2B arazisi” ...

“2B” konusu, siyasal iktidarin 25 milyar dolar paraya donistiiriilecek dederli arazilerin satisi
olarak gosterilmesine karsin; niteligi ve yol acabilecegdi sonuclarindan dolay! sadece parasal
dederle odlclilemeyecek denli degisik ve 6nemli boyutlari olan énemli bir konudur. Ancak, 2(b)
“yi sorun sarmalinda gosterenler icin de en uygun ¢oziimler bulunarak bu sorun ortadan
kaldirlmaldir. Uygun goziimler, siyasal iktidarca yalnizca “satma” ve “gelir saglama”dir.
Oysa TMMOB ve bagh meslek odalari igin uygun ¢oéziimlerin temeli, “bilimsel ve sosyo -
ekonomik gergekler”dir.

Siyasi iktidar, yilan hikayesine donen 2B arazilerinin satisinda ¢dziime yaklasti. Her giindeme
geldiginde, Anayasa'nin degistiriimeden o©nceki halinde yer alan "yerindelik" denetimine
takilan orman vasfini kaybetmis 2B arazilerinin satisina iligskin yasa taslagi hazir.

Referandum sonrasi anayasal engel de kalkinca, distnulen model de Sekillendi. Orman
vasfini kaybetmis hazine arazileri, rayi¢ bedel lizerinden, 10 bin lira pesinat ve 5 yila kadar
vade ile satilacak. Deger tespitinde, gayrimenkuliin konumu belirleyici olacak. Istanbul'un
yuzde 3.4'Unl olusturan bu arazilerin satisindan 20 milyar dolar gelir hedefleniyor. 2B
alanlarini satmay! ve sermaye igin yeni olanaklar saglamayi hedef aldiklari anlagiimaktadir.
Tapu ve Kadastro Genel Midirliigli sahaya inerek hak sahiplerini belirlerken, Milli Emlak
Genel Mudirliga tarafindan olusturulan 6zel ekip de isgal edilen arazilere ydnelik bedel
takdirine basladi. Hikiimet sozciisii; satislarda "rayic bedelin" esas alinacagini, Emlak Vergisi
uygulamasi kapsamindaki rayic deger dikkate alinirken, gayrimenkuliin konumu da belirleyici
olacadi agiklamalarinda bulundu. ,2b“ arazilerinin hangi bolgede olduguna, etrafindaki ticari
dederlere bakilarak rayic bedel belirlenecegi, belirli bir miktari pesin alinacak, gerisi
taksitlendirilecegini, isteyenlerin pesin de Odeyebilecegini, tapularla ilgili sorunlarin
cozildiiginiic ve kentsel doniisim bolgelerinde bulunan taginmazlarin ise TOKI'ye
devredilebilecegdine iliskin agiklamalarda Siyasi iktidar diyor ki;

1. Taslak TBMM'ye gidecek; Milyonlarca metrekare arazi, milkiyet problemi nedeni ile
kullanilamiyor. Yani arsa baskasina, lizerindeki yapi bir baskasina ait. Uzerinde yasal anlamda
bir yapilasma olamiyor ve devletin kontroli disinda carpik yapilasmaya da imkan sagliyor"
"Bu duzenlemeler, 31.12.1981 tarihi itibari ile orman vasfini kaybetmis arazilerin (2B)
kullanicilarina belli Sartlarla satiimasi Seklinde olacak. Taslaklar hazir, TBMM'ye sevk edilme
asamasina gelmis durumda. Sadece bir kag konu Uzerinde karar verilmesi gerekiyor”



2. "5 yil vadeli, yiizde 10'u pesin,” Hic kimse, kiymetli arazileri birilerine peskes cekilecek
gibi algilamasin. Burada dikkat ettigimiz nokta; ciftginin madgdur edilmemesi. Onun igin
cGiftciye, makul fiyattan ve ylzde 10'u pesin Sekilde, 5 yil vadeli olarak satis yapilacak.”

3. Para koylerin islahinda kullanilacak ;” 2B arazisinin 31.12.1981'den 6nce bu o6zelligi
kazanmis olmasi gerektigin ifade etti. "Kanunun bugiine kadar cikartilamamasinin
nedenlerinden biri da bu galigmalarin tamamlanmasi kaygisi olarak goésteren siyasi iktidar
"Burada amag kesinlikle devletin para kazanmasi degil. Elde edecegimiz paralar yine
ormanlarin ve orman koylerinin islahi igin kullanilacak"

4. Arazilerin bir kismi TOKI'ye devredilecek; "Tim araziler kullanicilarina
devredilmeyecek. Eder arazi Ulizerine carplk yapilasma var ve ilgili bakanlik tarafindan
donisiime konu edilmesi gerektigi karar verilmis ise satis gerceklesmeyecek. O araziler,
doniisiim icin TOKI'ye devredilecek. Burada hak sahipleri hicbir Sekilde magdur edilmeyecek.
Ornegin; Istanbul'da bir gecekondu semtinde, 2B arazisi lizerine yapilan carpik bir
yapilasmayi kullanicilarina aynen devrederseniz kalici hale getirirsiniz ve bozuk Sehirciligi
daha da agirlastirirsiniz.”

5. Ciftcinin kullandigi alanda emlak vergisi esasi; "Biliyik Sehirlerde yer alan bu
araziler, bir bedel 6deyerek satin alinmistir. Bu hususun dikkate alinmasi gerekir. E§er bu
arazileri, bedel 6deyerek satin alanlara tekrar rayi¢ rakam Uizerinden satmaya kalkisirsaniz bir
haksizlik s6z konusu olabilir. Emlak vergisi (izerinden, makul bir rakamla devredilecek. Kirsal
alanda, ciftcilerimize cok ciizi bir rakamla, emlak vergisi dederi (izerinden devretmeyi
dusliniyoruz. Tarnim arazisi olarak kullanilan 2B arazisi ile blyudk Sehirlerde Uzerinde
yapilasma s6z konusu olan bir araziyi ayni kefeye koymak da mimkiin degil. Farklilastirici bir
faktor gerekli. O nedenle ciftcilerin kullandigi araziler igin emlak vergisi esas alinacak,
digerlerinin fiyati ise dederi ve konumuna gore katlanacak.”

6. 473 bin 419 hektardan 30 milyar dolar gelir; 2B olarak adlandirilan orman vasfini
yitirmis arazilerin satisindan 23-30 milyar dolar arasinda bir gelir bekleniyor. Maliye
Bakanhdi'nin, arazilerin tespiti ile ilgili yaptidi calismalar tamamlanirken, 2B yasal
diizenlenmesi de meclise sevk ediime asamasina getirildi. Ote yandan Basbakan Recep
Tayyip Erdogan, Inanlar Insaat Baskani Serdar Inan'in proje icin yapti§i 30 milyarlik teklife,
projenin bir firmaya mal edilmemesi igin sicak yaklasmamisti. 2B'yi almak isteyenler, yasa
ciktiktan sonra 3 ay icinde basvuruda bulunacak. Maliye Bakanligi'nin yaptigi tespitlere gore,
buglin Tirkiye'de toplam 473 Bin 419 hektar 2B arazisi bulunuyor.”

Maliye Bakanhgi’'nin yetkili oldugu satislarda, Taslaga gore, belediye micavir alan
sinirlart iginde bulunan yerlesim yerleri, bahge ve bina gibi kullanim alanlariyla beraber,
metrekare sinirlamasi olmadan hak sahibine dogrudan satilabilecek. Devlet tarafindan gergek
ve tlzel kisilere dagitilan, hisseleri devredilen taginmazlarin tapu kayitlari gegerli sayilacak.
Belediye mucavir alan sinirlar diginda kalan, 100 dénime kadar tanm arazileri de sulu-kuru
ayinmi olmadan hak sahiplerine satilabilecek. Uzerinde yapilasma olan araziler, Maliye'nin
onay! ile TOKI ve belediyelere kentsel doniisiim projeleri kapsaminda devredilebilecek. Carpik
kentlesmenin oldugu alanlarda devir, emlak vergisi metrekare birim degerleri (zerinden
yapilacak. Bu tir devirlerde mevcut kentsel déniisim uygulamalarindaki gibi hak sahiplerine
insa edilecek konutlardan daire verilecek. Satislari Maliye Bakanhdi koordine edecek. 2B'leri
almak isteyen hak sahipleri, yasa yirirlige girdikten sonra 3 ay iginde basvuracak.
Basvurular, defterdarliklara, mal mudiirliiklerine yapilacak. Ilk basvuru bedeli olarak, satis
tutarindan mahsup edilmek (zere 10 bin lira alinmasi planlaniyor. Bu bedel; il, ilge ve arazinin
konumuna gdre farklilasabilecek.

5 yil kullanma $Sarti, Hak sahibi kabul edilmek igin kisinin s6z konusu tasinmazi, kadastro
galismasinin tamamlandigi tarih itibariyle geriye donik olarak 5 yil kullanmis olmasi Sarti
aranacak. Arazi lzerine aligveris merkezi, apartman gibi ¢ok kath yapi bulunuyorsa, 6ncelikle
taban dederi, ardindan da daire basina diisen hisse tutari saptanacak. Bir apartman
dairesinin satisinda hak sahiplerine hisseli satis yapilacak. Tapusu verilip, daha sonra 2B diye
Serh konulan araziler de hak sahiplerine devredilebilecek.



Orman arazilerinin basta yapilasma olmak iizere c¢esitli nedenlerle isgal
edilmesine g6z yuman iktidarlar, giiniimiizde bu isgalleri yasal gosterebilmek igin,
gelecege miras olan bu alanlan -bilimsel ve teknik dayanaklari goz ardi ederek-
“Orman Vasfini Yitirmis Alanlar” olarak ilan etmistir. Bunu yaparken de her
firsatta ve ortamda, bundan sadece halkin yarar saglayacagini tekrarlayarak ve
eksik bilgilendirme yaparak sozde “halk yararina” yasa degisiklikleri yaptigini
iddia etmistir. Oysa bu arazilerin kimlere ve ne Sekilde dagitilacagi cok iyi
bilinmektedir.

Oonce de gordi. Orman, mera ve tarim arazilerimizin cikar gruplan tarafindan gergeklesmis
isgalleri ile hazine arazileri lizerinde yasanan gecekondulagma siregleri arasinda benzerlikler
vardir. Gegmiste yasalari cigneyerek kamu alanlarini isgal edenlerin hepsi, Su anda o
alanlarin sahibi yapilarak édllendirilmis durumdadir. Bu nedenle tim halkimizin bu konuyu
bir kez daha ve cok iyi dislinmesi, ortak varliklarimizda olan kayiplar yaninda ekonomik
anlamda bizi nelerin bekledigini ve kimlerin rant saglayacagini iyi anlamasi ve karar vermesi
gerekiyor.

Tam da burada kamuoyuna bir kez daha hatirlatmak istedigimiz ve 2006 yilinda
basina yansiyan “hazine arazilerinin satisinin durdurulmasi yoniindeki Maliye
Bakanhgi Genelgesi” nedeniyle kamuoyunda olusan eksik bilgilenmenin ve yanlis
anlamanin giderilmesi yoniinde TMMOB’'ne bagh meslek orgiitleri olan Sehir
Plancilani, Harita ve Kadastro Miihendisleri, Mimarlar ve Ziraat Miihendisleri
Odalarinca vyiiriitillen kapsamh bir calisma sonucu elde edilen ve kamuoyunun
bilgi ve degerlendirmelerine sunulan rapor ile bir kez daha 2b ler eger satisa
cikarsa toplumsal olarak karsilasacagimiz yiikleri degerlendirelim.

“Bakanligin bu Genelgesi ile, kamuoyuna sadece bu boyutu ile yansitilandan farkli bir durum
oldugu tespit edilmistir. Oncelikle Sunu belirtmek gerekir ki; Maliye Bakanli§i'nin hazineye ait
tasinmazlarin satis islemlerini durdurmasina iliskin “yetki devri iptali” konulu 03.05.2006 gln
ve 18303 sayill genelgesi, 4070, 4071, 4072 ve 4706 sayili kanunlarla satilan hazine
tasinmazlarinin  satis islemlerini durdurmamaktadir. Raporda belirtildigi (zere, hazine
arazilerinin satisini diizenleyen bircok diizenleme bulunmakta olup, durdurulan islem, “ihale
Kanunu ve Devlete Ait Tasinmaz Mal Satig, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak
Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi” uyarinca yapilan satis islemleridir. Tahsis, kiralama ve
irtifak hakki islemleri ise Genelgede so6z edilmediginden, yasa ve yonetmelik cercevesinde
devam etmektedir.

Ilk bakista Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudirliigi” niin Belediye ve Miicavir alan
sinirlari igerisi bulunan, 1/5000 ve 1/1000 o&lgekli imar plani disinda kalan Hazineye ait
tasinmazlarin satis ihalelerini durduran bu Genelgesi, planlamanin 6nemsendigini
disindirmektedir. Ancak, Genelgenin igerigi ve Maliye Bakan’ nin agiklamalar
incelendiginde, tek amacin kamu topraklarina yalnizca ekonomik bir deger olarak bakildig,
hazine arazilerinin bireysel mulkiyete satigina araciik ederek daha yuksek fiyattan satis
yapmanin hedeflendigi goriilmektedir. Oysa, kent ve kamu topraklarina sadece ekonomik bir
dedermis gibi bakip, bu arazileri daha ok rant getirecek unsurlar olarak “pazarlamak”,
kentsel yasamin gerektirdigi “kullanim degeri” nitelikli pek c¢ok diizenlemenin hayat
gecmesini engellemektedir.

Hazine’ ye ait tasinmaz mallarin satilmasi gerektigi diisiincesi; s6z konusu tasinmaz mallarin
genellikle isgale udgramasi ve bu isgallerin giderilememesine ve satis suretiyle gelir
saglanmas! Seklinde 6zetlenebilecek iki gerekceye dayandiriimaktadir. Oysa, Hazine“ye ait
tasinmaz mallara yonelik isgallerin 6nlenememesi, bunlarin satilarak elden cikariimasinin en
dogru ve rasyonel ¢ozim olarak kabuliini degil, isgalleri 6nleyecek etkili ve caydirici
dizenlemelerin yapilarak titizlikle uygulanmalarinin saglanmasini gerektirmektedir. Bu 6nlem
de kesinlikle, her araziyi planlamak ve bu yolla satisa sunarak elde edilecek geliri artirmak
olmayacaktir.



Glnldmizde Turkiye topraklarinin %54.7sinin hazineye ait oldudu strekli giindemde
tutulmaktadir. Oysa bu hazine arazilerinin %46,2“si devletin hiikim ve tasarrufu altinda
bulunan daglarimizi, tasliklanimizi, kumluklarimizi, batakliklarimizi, ormanlarimizi ifade
etmektedir. Tirkiye’ de hazinenin 6zel miilkiyetindeki araziler ise sadece %8.5 olup, ¢odu
kez yiiksek egimli, taslk vb. yerlesime aciimayacak nitelikteki bu araziler, planlarda genellikle
aclk - yesil alanlar ya da kentsel sosyal donati alani olarak degerlendirilmektedir.

Bu alanlarin satis yoluyla bireysel milkiyete konu edilmesi, hazine arazilerini satin alarak
mulkiyet hakki elde eden yatinmcilarin normalde vyerlesilemeyecek alanlarin kullanima
acllmasi yonindeki baski ve taleplerini giindeme getirmektedir. Maliye Bakanliginin da tespit
ettigi bu durum acikca, yatirrmcinin imarsizken alip, plan yapilmasini saglayarak yiiksek
rantlar elde etmesiyle sonuglanan bir “arsa — arazi Spekiilasyonu”dur. Kentsel topraklarin
rant baskisi ve spekilasyonlar altinda elden ¢ikmasi ve kentlerin yasam kalitesini arttiracak
sosyal donatilarin hayata gegmemesini de beraberinde getiren bu vahim siireg, kentlerin
gevresinde iltimas gegilmis ve kamusal altyapi yatinmlarinin da getirilmesi anlaminda yerel
yonetimlere emrivaki yaratmis korunakl sitelerde gozlenecegi gibi, yapilasmamis ancak
hazine arazileri Uzerindeki “yiizen rant” (zerinden yaratilan toprak zenginlerinden de
okunabilecektir. Ancak, daha vahim olani, bu sorunu tespit eden Maliye Bakanliginin, kentsel
topraklari ve kent yasaminin kalitesini tliketen bu slirece midahale edip, kamu arazilerinin
bdylesi bir kése ddénme slirecine konu olmasini engellemek yerine, bu gbéreve bizzat
kendisinin soyunmasidir.

Kamuya disen bu arazileri planlayip ya da planlamadan satmak yerine dncelikle kamu elinde
tutmak olmaldir. Kamu arazilerinin planlanip satiimasiyla, planlanmadan &énce satiimasi
arasindaki tek fark, plan sonrasi olusacak rantin kamu elinde kalmasidir. Bu dederin kamu
elinde kalmasi elbet 6nemlidir ancak devletin sadece bu ekonomik dederle sinirli olmayan
gorev ve sorumluluklari disinildigiinde, yapilmasi gerekenin bu arazileri satmak yerine
olabildigince kamu elinde tutmak oldugu rahatca anlasilacaktir.

Kentlerimizde ¢odu kez, park, okul, sosyal tesis vb sosyal donati alanlarinin olusamamasi, ya
da eksikliginden Sikayet etmekteyiz. Oysa, bu sosyal donatilarin olusturulmasini ve kentsel
yasam kalitesinin yikseltiimesini sadlamak anlaminda gorevli olan kamu, bunu
gergeklestirebilmek adina elinde bulunan en énemli aractan vazgegmekte, bu arazileri plan
sonrasl bireysel miilkiyete konu ederek yeni konut ve iS alanlarinin agilmasini saglamaktadir.
Boylesi bir siireg, Imar Kanunu’ nun ve Sehircilik ilkelerinin tanimladigi ve kentsel yasamin
gerektirdigi tim sosyal donati alanlarinin olusturulamamasinin kamu eliyle tesvik edildigi
biciminde yorumlanabilir. Kamunun bu arazileri yol, otopark, okul yesil alan yapmak icin
sattigi yatinmcilardan daha sonra ¢ok daha yiiksek {icretlerle almak zorunda kalmamasi icin,
bu satislardan vazgegmesi ¢ok daha akilci, ekonomik ve kent ve kent halki lehine bir
durumdur.

Dider taraftan; Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallardan satilabilir nitelikte
olanlarin miktari, kamuoyunda sanildigi kadar ¢ok olmayip, bunlarin 6nemli bir bolim{ imar
plani kapsami disinda kalmaktadir. Hazine tasinmaz mallarinin ylizélcimi agisindan
yarisindan fazlasini, bir kamu hizmetinin gérilmesi maksadiyla genel, katma ve &zel butgeli
kuruluslara tahsis edilmis tasinmaz mallarin olusturdudgu bilinmektedir. Bu durumdaki
tasinmaz mallarin tahsisleri kaldirnlmadan satisa konu edilmeleri olanakli dedildir. Hazinenin
0zel miulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin 6nemli bir bolimlni ise, tarim arazileri
olusturmaktadir.

Hazine milkiyetindeki arazilerden tarimsal amacl satiglar disinda kullanilacaklarin, kentin
yerlesik ve gelisme alanlarindan kopuk bir konumda bulunmasi, bu arazilerde Bakanlik
genelgesi uyarinca kent butiini gerekliliklerine ve gereksinimlerine bakilmaksizin belediyeye
kaynak yaratmak amagh “rant paylasimi amagh sahte planlarin” yapilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu planlama kurami ve kurumuna biiylik zarar verecek yaklagimin kentlerimize
de bir gok sakinca ve emrivaki ile geri donecegi aciktir. Dolayisiyla hazine arazilerinin rantinin
kamuda kalmasini hedefliyor goériinen bu Genelge, arsa spekiilasyonunun devlet eli ve
araciligiyla yapilip bundan devletin de pay almasi noktasina ulasmakta, arazinin kamu elinde



olmasina dayal olumluluk, kente maliyetleri, kent makroformuna etkileri ve altyapi maliyetleri
agisindan olumsuziuga donisebilmektedir. Ozetle, satisa konu olan arazilerin mutlaka
planlanmasi zorunlulugu kamuya kaynak kazandirayim derken kamu yarar ile celisen
sonugclar dogurmaktadir.

Hazine arazilerinin % 8.96'sin1 olusturan 177 bin 627’sinin, 1/5000 ve 1/1000
Olcekli imar planlarinin yapildigi bilinmektedir. Diger taraftan izlenen yanlis
politikalar sonucunda giindeme gelen hatali yasal diizenlemeler ile
gerceklestirilen ve gecekondularin isgal ettigi kamu arazilerinin satisi ile
sonuclanan af yasalari, biiylik kentlerdeki hatiri sayilir miktarda hazine arazisinin
kamuya hicbir geri doniis olmaksizin 6zel miilkiyete doniismesi sonucunu
yaratmistir. Ozellikle 2981 sayili yasa kapsaminda yapilan islah imar planlar
sonucunda biiyiik miktarda hazine arazisinin gecekondu sahiplerine arsa olarak
devri gerceklesmistir.

Bu alanlarda kamuya herhangi bir doniisiin olmamasi, kamunun doéniisen
gecekondu bolgelerinde okul, saglik ocagi vb sosyal donati alani yapabilmek igin
daha once kendisine ait olan ancak isgal edildikten sonra affedilmis arazileri satin
almasi biciminde cereyan edebilmistir. Bu siirec, kamu arazilerinin bireysel
miilkiyete konu edilmesinden dnce ¢ok daha iyi diisiiniilmesi gerektigini carpici
bicimde ortaya koymaktadir.

Zira planlarin hayata gecebilmesi ve yasam standardi yliksek cevrelerin olusabilmesi
anlaminda kamu elindeki araziler ne kadar blylk olanak sunmaktaysa, bu arazilerin bireysel
mulkiyete konu olmasi yitirilen olanaklar yaninda kamunun sirtina yiiklenen yeni maliyetler
anlamina da gelmektedir.

Sorun boyle algilandijinda hazine arazilerinin bir anlik ekonomik kaygi ile “sat-kurtul”
yaklasimi ile elden gikariimasinin aslinda kamu yararina uygun olmadigi gortilecektir. Devletin
anayasa ile tanimh saglikl yasam cevreleri olusturma gorevi ve Sehircilik ilkeleri baglaminda
bir dederlendirme, bu arazilerin planli ya da plansiz olarak satiimasiyla elde edilecek gelirden
cok daha oncelikli ve Ustlin bir kamu yararinin bulundugunu gdstermektedir. Buna gore,
kamu elindeki arazilerin gercek planlama calismalarina konu edilmesi, hazine arazileri
Uzerindeki isgallerin durdurulmasi yoniinde etkin 6nlemler alinmasi, raporda aciklandig
Uzere, yerel yonetimlerin hazine arazileri Uzerindeki suiistimallerin énlenmesi, kamunun en
temel gorevi oldugu gibi, hazine arazilerinin verimli dederlendiriimesi anlaminda da
kaginiimaz bir gerekliliktir.

Hazine arazilerinin satigi konusunda gilindeme gelen gelismeler ve satis islemlerinin plana
dayall yapilmasi ve bu husustaki dederlendirmelerin Maliye Bakanhidi’ nca sirdirilmesi
konusunun, planlamanin kademeli birlikteligi ilkesine dayall bir bakis acisi ile de
degerlendiriimesi gerekmektedir. Planlamaya konu olacak arazilerin alt Olgekte planlarini
yonlendirecek Ust Olgekte planlar olmadidi siirece, alt 6lgek planlarin hangi amaca konu
olacadl konusunda belirsizlikler kaginiimaz olacaktir. Dolayisiyla, planlayarak satisa sunma
hedefi yanlis bir noktaya da varabilecektir. Farkli bir anlatimla, hazine arazileri, her kosulda,
satilsa dahi kamuya fayda saglamalidir. Kamuya faydanin ise sadece bu arazilerin satis degeri
ile dlglilmesi ise yukarida aciklandigi lizere “s1g”, “sorunlu” ve “giiniibirlik” bir yaklagimin
yansimasidir.

Ulke topraklarini ve de Hazine arazilerini, “2B” érneginde de goriilecegi gibi, daha
cok rant ve daha cok gelir getirecek unsurlar olarak pazarlamay1 hedeflemek,
hazine arazilerini “rant kapisi” olarak gérmek, ileriye doniik olarak ortak kentsel
ve kirsal gereksinimler icin kamu yararina kullanmayi engelleyici bir eylemdir.
Burada 6nemli olan planh ya da plansiz, kamu arazilerinin kamunun tasarrufunda
ve kullaniminda kalmasini saglamaktir.”

RAPORDA DA GORULDUGU GIBI, YANLIS POLTIKALAR SONUCU OLUSAN GECEKONDU
SORUNU ISGAL EDILMIS HAZINE ARAZILERI (-KI HALKIN ORTAK MALI OLAN
ARAZILERDIR...) ICIN CIKARILAN AF YASASI iLE KAMU; ALT YAPI, SOSYAL YAPI KURMAK
SORUMLULUGUNU YERINE GETIRMEK ZORUNDA KALMIS, -KENDINE AIT TOPRAKLARI
KAMULASTIRMAK VE SATIN ALMAK YOLU ILE ISGALE ORTAK OLMAMIS VE ULKESININ



TOPRAKLARI UZERINDE BIREYSEL CIKAR GUTMEMIS- HALKIN VERGILERINI HAKSIZCA VE
SORUMSUZCA KULLANMISTIR.

BURADA SORULACAK TEK SORU VARDIR... PEKI, YURTTASLIK GOREVINI
SONUNA KADAR DOGRU ANLAMDA YERINE GETIREN VATANDASIN SUGU NEDIR?
NAMUSLU OLMAK BU ULKEDE SUGC MUDUR?

BU ULKEDE SUG OLMASI GEREKEN; CIKAR GRUPLARINA HIZMET EDEN VE ORTAK
MALLARIMIZ UZERINDE ONCE SORUN YARATIP, SONRA ISGALE GOZ YUMAN
SIYASILERIN ORMAN VARLIGI UZERINDEKI ISGALE AF NiTELIGINDEKi
YASALARI CIKARMASI OLMALIDIR.

Bilinmektedir ki; 1983 vyilindan beri 2b“nin ¢6ziimi amaciyla ¢ kez cikarilan yasa ve
uygulamalar Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. En son bu arazilerin satilmasini dngéren
4706 sayill yasanin 3. maddesi Anayasa Mahkemesinin 2002/21 K.-2001/382 E. Sayil “...yasa
koyucunun, bu alanlarin kullanicilarina veya baskalarina, hatta orman ici kdyler halkina
satilmasini veya bu amacla devredilmesini saglayacak bir diizenleme yapmasi olanakli
degildir.” karari ile Anayasanin 170. Maddesine aykiri bulunarak iptal edilmis; iktidarin 2003
yilinda yaptigi anayasa degisikligi ise donemin Cumhurbaskani tarafindan onaylanmamistir.
iktidar 2b arazilerinin yalnizca % 4,5“ini olusturan yapilasmis yerlerin fotografini géstererek
toplumu yaniltmaya calismaktadir. Gergekte ise ormanlari ve bu alanlar; arsa, 6zellestirme ve
rant sadlama alani olarak gérmektedir. Bakanin; “6nceligi Istanbul, Izmir, Mugla, Balikesir,
Mersin ve Antalya“daki 2b alanlarina veriyoruz” acgiklamasi, niyeti net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Amaglari 2B sorununa ¢6ziim bulmak degil, bu alanlarin rantini sermayeye ve
yandas belediyelere aktarmaktir.

Secim ©ncesinde gizlilik iginde yuritilen bir tasariyla 2b alanlarinin satilmasini giindeme
getirmek; ormanlarimizda onarilmasi gi¢ zararlara yol agacaktir. Bu girisim 2b“cileri yeni 2b“
ler yaratmak icin ézendirici olacaktir.

Icerigini bilmiyoruz ama yoksul orman koyliisiiniin agzina bir parmak bal caliniyormus gibi
gosterilecek bir oyun sdz konusudur. Secim ddnemlerinde gindeme getirilen ormanlara
yonelik yasal diizenlemeler; orman yanginlarinin artmasinda etkili olmaktadir. Bu nedenle
2011 yihnda orman yanginlarinin artmasindan endise duyuyoruz.

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi nin, “ilmen ve fennen vasfini yitirmis olmak” gibi
bilimsel karsihigi olmayan bir terminoloji ile ekosistemin en degerli varligi olan
ormanlarin yapilasmasina géz yumarak bu iilkenin gelecegi ile oynayanlara tek
sozii var; “bu iilkenin peyzaj mimarlari var...bu iilkenin peyzaj mimarhg disiplini,
ekosistem parcalarinda insan ve veya dis etkenlerden dolaylr s6zde ilmen ve
fennen vasfini yitirmis tiim dogal sistemin gergek durumuna kavusturulmasi igin
peyzaj ekolojisi baglaminda planlama, tasarim ve peyzaj onarim teknikleri
uygular.

Ormanlarimiz, en temel peyzaj alanlarimizdir, Anayasa’ dan cesitli yasalara kadar, “koruma
altina alinan dogal varliklarimizdan birisidir. Ormanlarimiz, ayni zamanda maalesef “gesitli
cikarlan gatistigi” bir alandir. Cikar catismalari, Anayasa degisiklerinden yasa degisikliklerine
kadar somut olarak karsimizda duran bir olgudur. Ormanlardan beklentisi olanlar kimlerdir?
Sorusuna yaniti aradifimizda ilk akla gelen “orman koyliisii”dir. Oysa cikarlarin giindeme
geldigi iliskiler agi incelendiginde, karsimiza doday! ve insani acimasizca somiiren, tek amaci
“para” olan “kapitalist iligkiler” cikmaktadir.

Siyasal iktidarca 2003 yili Mart ayindan beri glindeme getirilen Anayasa’ nin 170.
maddesindeki degisiklik ile orman niteligini kaybeden arazilerin orman sinirlari digina
cikariimasi ayrica, 6831 sayili Yasadaki degisiklikler ile kizilagag ve kestaneliklerin orman
adacl sayllmamasi yonindeki calismalar, yasanan sirecin bir sorun oldugunu gostermeye
yeterlidir. Bilgi yetersizligi nedeniyle kamuoyunda farkl goérislerin olusmasi ise, belki de daha
6nemli bir sorundur.

“2b"” sorununun 6zii Sudur: Orman sinirlar disina cikarilan yerlerin “"rayic deger”den
satilarak yaklasik 4.9 milyar m2“lik alani kapsayan “2b” arazilerinin baska hicbir kaygi
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duyulmadan, yalnizca serbest piyasaya dayal “kiiresel pazar ekonomisi”’nde alinip satilabilir
bir meta olarak dederlendirilmesidir.

Oysa; Anayasaya gore, “2b” arazilerinin yalnizca orman kdylistnln yararlanmasina tahsis
edilecegi ve orman koyliistine taninan hakkin “miilkiyet hakki olmadigi” bir zeminde “kimler,
neyin pesindedir?” sorusunun yaniti bilinmelidir. Beklenti nedeniyle orman yagmasinin artarak
strdligu de bilinmelidir. Dogal varliklarin korunmaktan 6te baska bir rayi¢ degerinin olmadigi
da bilinmelidir.

Peyzaj Mimarlari Odasi ve TMMOB’ ne bagli meslek odalari; kamuoyunu uyarma adina siireci
dogru bilgilendirmeyi gorev bilmektedir. Sorunlara dogru ¢oziimler bulmayl da ana gorevi
saymaktadir. “2b"” bir sorundur, o halde en uygun ¢ézimlerle bu sorun ortadan kaldirlmalidir.
Uygun coziimler, siyasal iktidarca, yalnizca “satma” ve “gelir saglama”dir TMMOB
icin uygun ¢oziimlerin temeli, “bilimsel ve sosyo — ekonomik gercekler i1siginda
kamu yaran”“dir.

Siyasi iktidar, 2003 yilinda ki agiklamalarinda 25 milyar dolar bu giin 30 milyar dolar gelir
saglanacadi gerekcesiyle, Anayasanin 169. ve 170. maddelerini degistirerek, orman niteligini
kaybettigi gerekgesiyle “ormancilik diizeni disina cikarilan” ve “2B Arazisi” olarak adlandirilan
473 bin hektar biylkligindeki orman arazisinin “satis”ini glindeme getirmistir.

Onlarin ¢ézimiinde; Anayasa’ nin 169. maddesindeki, “Devlet ormanlarin miilkiyeti
devrolunmaz. Devlet ormanlari kanuna goére Devletce yonetilir ve isletilir” hikmintn,
“"Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunmaz. Devlet ormanlar kanuna gore
Devletce yonetilir, isletilir ve islettirilir” Seklinde degistiriimesi ile ormanlarin
Ozellestirilerek yerli ve yabanci sermayeye agilmasi istenmistir. 170.maddedeki “31.12.1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis
yerlerin degerlendirilmesi” hikminin, “orman niteligini yitirmistir” gerekgesiyle orman
sinirlari  disina ¢ikanlan yerlerin herkese; devredilmesi, tahsis edilebilmesi, terk
edilebilmesi, kiraya verilebilmesi, iizerinde ayni hak tesis edilebilmesi ve
satilabilmesi Seklinde degistirilmesi ile de, 473 bin ha olan “2b"” arazilerin
yalnizca —zaten parasi olmayan- orman kdoylillerine degil, parasi olanlara
satilabilmesi amaclanmistir. Bu degisiklikle, “2b” arazilerinin yalnizca satilmasi degil; terk,
tahsis, kiraya verme gibi olanaklar yaratilarak baski ve oy silahi olarak kullanabilmenin yolu
da agiimak istenmistir.

TOBB, ATO, Cevre ve Orman Bakanhdi ile Maliye Bakanhdi kaynak gosterilerek medyada yer
alan haberlerde;”2B Arazilerini Satacadiz” veya “2b Yasasi”nda Vetoyu Asacak Formdil
Bulundu” gibi baslklar yer almis bazi kdse yazarlari 20 milyar dolar gelir elde edilmeli
mantidiyla 2b Yasasi Cikmali” gibi yazilar yazmistir.

Anayasa degisikligi yapmadan 2b arazilerinin satigina ¢dziim bulundugunun ileri strtimesi,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin hige sayllmasi yaninda siyasi iktidarin gergek yazind ve
amacini da ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesinin satiglarin durdurulmasina neden olan
kararina karsin yeni bir yasal dizenlemenin yapilmasi; yasanin Anayasa Mahkemesine
gotirulmesi ve iptal sireci iginde siyasal iktidarin belli cevrelere ve yandaslarina satislarin
gerceklestiriimesini saglamasindan sonra diger yerlerdeki “¢6zecegim” dedigi sorunlarin ve
orman ici kdylere vaat ettikleri projelerin ortada kalmasini sonucunu doguracaktir.

Siyasal iktidarin konuyla ilgilenen ve toplum yararinin gdzetilmesini israrla belirten meslek
odalari, dernekler, sendikalar, kooperatifler, vakiflarin uyari ve énerilerine kulaklarini tikamasi
“2b” arazilerini -diger kamu varliklarinda yaptiklar gibi- “satmak” tan baska bir diislincenin
olmadigini bir kez daha goOstermistir. Bu siirecte, “bilim ve fen bakimindan tam olarak
kaybedildigi” gerekgesiyle orman disina cikarilan “2b” arazileri, yerli ve yabanci sermayenin
istemi dogrultusunda paraya donistiriilecek arsa olarak goriilmekte, bu alanlara kacak
olarak yapilmis otel, motel gibi turistik tesisler, Iliks villalarin ve &teki yapilarin
megrulastiriimasi amaglanmistir.

Bunun yaninda “zilyetligini devraldim” denilerek edinilmis olan ranti yliksek yerlerdeki satis
islemlerine 6ncelik verilerek, politik iliski ve baskilar sonucu gergeklestirilecek imar planlariyla
belli cevrelere cikar sadlanmasi, s6z konusu olacaktir. Bu siire¢ yerel yonetim secimlerinde
isgalcilerin kent yonetimlerinde de etkili olmalarina yol agabilecektir.



Demokrasi, insan haklar, 6zellestirme, cevre gibi pek ¢ok konuda aciklamalar yapip, siyasal
iktidara uyarilarda bulunan ve uyum yasalarinin gikariimasini isteyen Avrupa Birligi
sozciilerinin "2B” konusunda sessiz kalmasi anlamhidir. Sormak gerekir: “Bilim ve fen
bakimindan orman niteligini kaybetmek” veya “orman olarak muhafazasinda yarar
gormemek” bicimindeki yasal diizenlemeler hangi Avrupa iilkesinde vardir?

“2B” KAVRAMI ILE ILGILI TARIHSEL SUREC ARAZILERININ HUKUKSAL BOYUTU
Ormanla ilgili politikalara ilk kez yer veren 1961 Anayasas’ nin 131. Maddesi’ nin 2.fikrasi;
“Devlet Ormanlari, kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Deviet Ormanlarinin
miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi o6zel kisilere devrolunmaz. Bu ormanlar
zamanasimiyla miilk edinilemez ve kamu yaran disinda irtifak hakkina konu
olamaz.” Seklindedir.

Anayasanin bu hikmine karsin,

1. 14.07.1970 tarih be 1255 sayili Yasa ile; “Anayasanin yirirlige girdigi tarihten dnce bilim
ve fen bakimindan orman niteligi tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi cesitli tarnm alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla;
Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda
hicbir daraltma yapilamaz” Seklinde bir dedisiklik yapilarak, yasal giivence altinda
ormanlardan; orman digina cikariima islemleri baglatiimigtir.

2. 20.06.1973 tarihinde cikarilan 1744 sayili Yasanin 2.maddesinde ;”15.06.1961 gliniinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; a) Su ve
toprak rejimine zarar vermeyen, orman bitlnligini bozmayan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik, findiklk, fistiklk (antepfistigi) gibi cesitli tarim alanlarinda ve hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulunan yerer ile otlak, kislak ve yaylak haline gelmis yerler, b)Sehir,
kasaba ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundudu yerlesim sahalari orman sinirlari digina
cikarilir.” hilkma yer almigtir.

1961 Anayasasli orman konusunda son derece korumaci bir anlayisla hazirlanmasina karsin,
1970 yilinda Anayasanin 131.maddesinde degisiklik yapan 1255 sayili Yasa ve 1973 yilinda
cikarilan 1744 sayili Yasa ile; orman sinirlarinin daraltimasina olanak saglayan kapi
aralanmigtir. 1744 sayili Yasa ile getirilmis olan “su ve toprak rejimine zarar vermeme”
ile “orman biitiinliigiinii bozmama” gibi bilimsel olgiitlerde de, daha sonra yapilan yasal
degisikliklerle ortadan kaldiriimistir.

3. 1982 Anayasas’ nin 169.maddesinin 4.fikrasina gore:” orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan higbir yarar goériilmeyen aksine tarim alanlarina dénusturilmesinde kesin
yarar tespit edilen yerler ile,31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, Sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

4. Bu vyerlerle ilgili olarak 1982 Anayasasi’ nin 170. maddesi;”31.12.1981 tarihinden &nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi, bilim
ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar gortilmeyen yerlerin tespiti ve orman
igindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestiriimesi icin Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla dizenlenir.” yaptirimi
getirmistir. 170.madde,”2B"” arazilerinin “degerlendirilmesi” gibi hiikkme sahipken, siyasal
iktidar,” degerlendirme” gibi cok gesitli secenekleri igeren bir kavrami yalnizca “satma” olarak
anlamakta ve diJer dederlendirme secenekleri yalnizca satis secenedini gilindeme
getirmektedir.

5. 1983 yilindan beri 2(b)“nin ¢dziimi amaciyla ¢ kez gikarilan yasalar ve uygulamalar
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. En son 2002 yilinda bu arazilerin satiimasini dngéren
4706 sayih yasanin 3. maddesi Anayasa Mahkemesinin 2002/21 K.-2001/382 E. Sayili
“...yasa koyucunun, bu alanlarin kullanicilarina veya baskalarina, hatta orman ici kdyler
halkina satilmasini veya bu amagla devredilmesini saglayacak bir diizenleme yapmasi olanakli



degildir.” karari ile Anayasanin 170. Maddesine aykiri bulunarak iptal edilmis; iktidarin 2003
yilinda yaptigi anayasa degisikligi ise dénemin Cumhurbaskani tarafindan onaylanmamistir.

Ulkemizde son vyillarda her alanda yasanan degisim ve déniisim bilinmekte olup, maalesef
Anayasa mahkemesinden bu giine kadar alinmis tiim kararlara ragmen bir aykiriik 10 mayis
2011 tarihinde yasanmis ve Anayasa Mahkemesi, 2b arazilerinin imar ve toprak koruma
kanunlarindaki sinirlamalara tabi olmaksizin, kadastro, ifraz ve tescilinin yapilmasini
dizenleyen yasa maddesinin iptalini kararlastird.

Yiiksek Mahkeme’ nin iptal ettigi, ek 4. maddenin 5. fikrasi ise “"Bu madde kapsamindaki
kadastro, ifraz ve tescil islemleri, Imar Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
 ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir” diizenlemesini iceriyor. Buna gore, 2b
arazilerinin tescilleri, toprak ve orman kanunlarindaki sinirlamalara tabi tutularak tescil
edilecek.

Animsanacagi gibi, iktidar tarafindan 2008 yilinda cikarlan 5761 sayili Turizmi Tesvik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun “un 2. maddesiyle 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’ nun 8. maddesinin degistiriimesine karsi, CHP bu diizenlemenin iptal edilmesi igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmustu. Anayasa Mahkemesi ise 10 Mart 2011 giini yaptigi
toplantida bu istemi oycokluguyla ret etti. Boylece; “orman” sayilan yaklasik 1 milyon donim
arazi ile meralar ve yaylalar yerli ve yabancl turizm yatirnmcilarina agilabilmesi; yaklasik 300
bin dénlin ormanin yok edilebilmesi olanakl kilind.

Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda 1982 yilinda gikarilan Turizmi Tesvik Kanunu’ nun soz
konusu maddelerini Anayasaya aykiri bulmus ve iptal etmisti. Siyasal iktidar da 2008 yilinda
anilan yasada yaptigi yeni diizenlemeyle basta “devlet ormani” sayilan yerler olmak (izere
meralar, yaylalar ve kiyllarda turizm yatinmlari yapabilme olanaklarini daha da artirmisti.
Turizmi Tesvik Kanunu’ nda 2008 yilinda yapilan bu diizenlemeyle “hazine miilkiyetinde
yeterli alanin bulunmadigi durumlarda”

1. 6831 sayih Orman Kanunu’ na gore “orman” sayilan yerlerden yayla, kirsal turizm, golf,
kurvaziyer ve yat gibi deniz turizmi ile uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi spor tesisleri
icin uygun bulunan alanlarin talep tarihinden baslayarak en geg bir ay igerisinde Cevre ve
Orman Bakanliginca, Kiltiir ve Turizm, Bakanhdl’ na tahsis edilmesi,

2. Kiltir ve Turizm Bakanhdi’ na tahsis edilen tasinmazlarin yerli ve yabanci yatinrmcilara
tahsis edilebilmesi, kiralanmasi ve bunlar (izerinde irtifak hakki kurulabilmesi ile ilgili esaslar,
alinacak bedeller vb kosullarin Kiltir ve Turizm, Maliye ile Cevre ve Orman Bakanliklari
tarafindan belirlenmesi,

3. “"Orman” saylilan yerlerin, meralarin, yaylalarin, kiyilarin yerli ve yabanci yatinmcilara tahsis
islemlerinin; a) 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile b) 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine
bagl olmaksizin yapilabilmesi,

4. Her ilin "orman” sayilan yerlerinin bin de besine kadarlik kisminda, baska bir soyleyisle
Ulke genelinde “orman” sayilan 1 milyon dénim yerdeki 300 bin déniim ormanin yok edilerek
yapilastinlabilmesini olanakl kilinmistir. Bu diizenlemeyle;

5. 1982 Anayasasinin 169. maddesinde yer verilen; “devlet ormani” sayllan yerlerde irtifak
hakki verilebilmesi igin “kamu yararinin bulunmasi”;

6. 6831 sayilll Orman Kanunu’ ndaki “...Devlet ormanlari (izerinde bulunmasi veya
yapilmasinda kamu vyarari ve zaruret olmasi” kosullari kaldinlmistir. Bdylece, Anayasa
Mahkemesi’ nin s6z konusu maddeleri 2007 yilinda iptal ederken dayandirdidi; “ormanlarin
turizm amagh yatinmlara tahsisinin ancak Ustin kamu yarari bulunmasi ve zorunluluk halinde
mumkin olabilmesi aksi halde orman arazilerinin turizm yatirrmlarina hig ayrnilmamasinin
Anayasal bir zorunluluk oldugu" gerekgesi gegersiz kihinmistir. Ek olarak, s6z konusu
dizenlemeyle; “Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmadigi durumlarda...” ve “iklimsel ve
cevresel zorunluluk bulunan, .cevresel ve sosyal anlamda imkan saglayan”, uygun iklim yapisi
ve tomografik 6zellikler dikkate alinarak uluslararasi standartlara uygun tesisler
gerceklestiriimesine imkan sadlayan, ” vb ” gibi kimin tarafindan ve nasil belirlenecegi muglak



birakilarak yapilan aciklamalarda Idareye (Yiiriitme Organina, Hikiimete...) Anayasanin 7.
maddesiyle TBMM’ ye verilmis bir yetki devredilmistir.

Kisacasi; Anayasa Mahkemesi’'nin 10 Mart 2011 giinii aldig: karar;
1. Anayasanin 7. ve 169. maddelerine aykinidir;

2. 24 Kasim 2007 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanan 7 Mayis 2002 tarih ve
2006/169 Esas, 2007/55 Karar sayih karartyla uyusmamaktadir, Basta “devlet
ormani” sayilan yerler olmak iizere yaylalar ve meralar gibi yasamsal onemde
ekolojik islevler goren kamusal alanlarin yerli ve yabanci turizm yatirnmcilar
tarafindan yapilastirilabilmesi olanaklari artinimistir

2002 YILINDAN BU YANA IKTIDARDA OLAN VE KOYLUMUzZU DUSUNDUKLERINI
SOYLEYENLERE TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI OLARAK SORUYORUZ;

ORMAN KOYLUMUZ BU GUN MU AKLINIZA GELDIi?

2b arazilerinin orman koylerinde yasayan yurttaslarca ormandan edinildigi bilinmektedir.
Gegim kaynaklarinin kit oldugu bu kdylerde; toprak sorunu ormandan ¢oziilmek istenmistir.
Bu dlkenin halki bu gline kadar orman kdyllsu ile hig ilgilenmeyenlerin bu giin orman
kdylistiniin ekonomik kalkinmasi icin, refahi icin hareket ettiklerine inanir mi?

Peyzaj mimarlar olarak soruyoruz; orman kdylerinin kalkindirlmasina yonelik olarak, 1744
sayill Yasa ile getirilen ve 6831 sayilli Orman Yasas’ na eklenen Gegici 3. madde; “her yil
genel biitcenin binde birinden az olmamak lizere genel biitceden yapilacak
yardim” yapilmasini 6ngormiistiir. Bu gine kadar hangi siyasi iktidar bu madde
hiikkm{iniin yerine getirmistir. Yoksul ve yoksun orman kdyliistine yonelik yasalarin 6ngordigu
yatinmlari yeterince yerine getirmeyen iktidarlar; ormanlari oy ve para kazanma araci olarak
gormiglerdir. Esasinda orman kdéyllstinin adi kullanilarak, yandaslarina ve sermaye
cevrelerine ormandan arsa sadlama amach cikar gruplarina hizmet etme amacinda olan
siyasilerin bu amaglari ¢ok aciktir, tek sorun halkimizin bu agikhigi net olarak gérmesi ve
degerlendirmesi olacaktir.

TOKIYE DEVREDECEKLER(MIS)...

2b arazilerinin belirlenmesi ve satisla konu edilmesi, icinde bulunulan orman ve oteki
ekosistemleri yok saymaktadir. Orman biitlini iginde bir varlik dederi olmasina karsin, 2b
arazileri, sanki yalitilmig, etkisiz ayr bir arazi parcasiymis gibi gosteriimekte; bu arazilerin
bitisiginde bulunan milli park, tabiati koruma alani, orman, sulak alan vb. peyzaj
karakteristiklerinden olusan ekosistemlerin pargalanmasina neden olunabilecegi gbz ardi
edilmektedir.

Yine, bu alanlarin gesitli amaclarla yapilasmaya acgilmasi ve yapilasma sonrasinda orman
ekosisteminin bir pargasina kati, sivi ve gaz atiklarin yapacadi olumsuz etkiler érmezden
gelinmekte, bdylesi bir bilimsel gergeklik yok sayllmaktadir. Bu alanlarin yapilasmaya agiimasi
durumunda; gerekli alt yapi hizmetlerinin gétirilmesi igin yeniden orman tahribine yol
acabilecektir. Oysa, bu alanlarin dodal bitki ve hayvan varligi o6zellikleri ve katkilari
bilinmemekte dolayisi ile yok sayllmaktadir. Bu ylzden 2b arazileri yakininda bulunan
ekosistemler icin yasamsal 6nem tasimasi yaninda; yok edilmelerinin sel, ¢ig, toprak kaymasi
ve erozyon gibi yikimlara yol acabilecegi gercegi géz ardi edilmektedir.

Ulkemizde arazi kullanim planlari yapilmamistir. Bundan dolayi da; yerlesim alanlari, tarim
alanlari, sanayi alanlari, meralar ve orman alanlari tam olarak belirlenmemistir. Ote yandan
“koyden kentte gé¢” sonucu ortaya c¢ikan arsa gereksinimi, belediyelerce karsilanmamistir. Bu
surecte ortaya ¢cikmis olan bu bosluk, arazi mafyasi tarafindan doldurulmustur.

Ote yandan bu siirecin yasanmasina olanak saglayan, g6z yumanlara hicbir yaptinmdan soz
edilmemektedir. Bu arazilerin satigl, devri ve kiraya verilmesi gibi Onerilerin giindeme
getirilmesi, hem ortili bir “af” niteligi tasimakta hem de politik tercihleri yonlendirme amaci
gltmektedir.



Ayrica gegmiste Bursa ve Karabiik-Yenice 6rneklerinde oldugu gibi hazine tarafindan satilimis
2b alanlari Orman Bakanli§gi’ nca bastirilan kitapta (televizyonlarda da kaynak gosterilerek)
satisi yapilmadidi igin sorunlu alanlar olarak gosterilmektedir.

Antalya Kepez’ de yillar 6nce “Gecekondu Onleme Bdlgesi” ilan edilen, imar planlar yapilan
ve hak sahiplerine bedeli karsiligi devredilen yerler, satilacak yerler olarak gosterilmektedir.

O nedenle konuyu basit bir arazi satisiymis gibi gésterme ¢abalarina inaniimamalidir.

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
9. Dénem Yodnetim Kurulu
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