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DANISTAY
SEKIizZiNCi DAIRE
Esas No :2005/5827
Karar No :2007/2060

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi Baskanhgi
Vekili : Av. Berna Celik
Konur Sok. No:4/2 - Yenisehi/ANKARA
Davali : Tark Mihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)
Ataturk Bulvari No:131/9 - Bakanliklar/ANKARA
Vekili : Av. Nurten Cadlar Yakis - (Ayni yerde)
Davali idare Yaninda Davaya Katilanlar : 1-TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
Vekili : Av. Hatice Geng

Strazburg Cad. N0:38/21 - Sihhiye/ANKARA
2-TMMOB $ehir Plancilari Odasi

Vekilleri : Av.Koray Cengiz, Av.Denizer Sanli
Cinnah Cad. No:34/7 - Cankaya/ANKARA
Davanin Ozeti : TMMOB Mimarlar Odasi Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi

Gazetede yayimlatiimak Gzere Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligine gonderilen Tiirk
Méhendis ve Mimar Odalan Biriigi (1MK3TB) Mimarlar Odasi Serbest Mimarhik Hizmetleri
Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yo6netmeliginin 5. maddesinin a bendinde sayilan
mimari tasarim hizmetleri arasindan "mimari ic mekan diizenleme ve donanimi tasarimi
hizmetleri, mimari gevre tasarim hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amagli imar planlari, imar
planlama g¢aligmalari hizmetleri" ile b bendinde sayilan mimari uygulama hizmetleri arasindan
“ingaat yonetimi ve yapi denetimi hizmetinin" gikanimasina iliskin Tirk Mihendis ve Mimar
Odalari Birligi Yonetim Kurulunun 12.3.2005 giin ve 12 sayili toplantisinda aldig kararin 115.
maddesinin, mimarlarin maddede sayilan bu hizmetlere yénelik olarak egitim aldigi, Birligin
boyle bir yetkisi bulunmadigi éne surllerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti ;: Davali idare tarafindan; metinden cikarilan bu hizmetlerin farkli

odalarin faaliyet konulari iginde yer aldidi, bu konularda egitim almis olmanin hizmeti yuritmek
icin tek bagina yeterli olmadidi, Birligin odalar Gzerinde denetim yetkisi bulundugu, mudahiller
tarafindan; her odanin kendi mesleki faaliyet alanina giren konularda diizenleme yapma yetkisi
bulundugu, mimarlar odasinin bu kabulii ve kurall asar sekilde diizenleme yaptigi, davanin
reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Melek SENDIL YAN'in Diisiincesi : Davanin reddi
gerektigi dastinilmektedir.




T.C.
DANISTAY
SEKiziNCi DAIRE
Esas No :2005/5827
Karar No :2007/2060

Danistay Savcisi Radiye TIRYAKI'nin Disiincesi __: Dava, Mimarlar Odasi Genel

Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede yayimlatimak tzere Tirk Miihendis ve Mimar
Odalan Birligine génderilen Ttirk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Mimarlar Odasi Serbest
Mimarlik Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yoénetmeliginin 5. maddesinin a
bendinde sayilan mimari tasarim hizmetleri arasindan "mimari ic mekan diizenleme ve
donanimi tasarimi hizmetleri, mimari gevre tasarim hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amagli
imar planlari, imar planlama galismalari hizmetleri® ile b bendinde sayilan mimari uygulama
hizmetleri arasindan "insaat yonetimi ve yapi denetimi hizmetinin" ¢ikariimasina iliskin Tark
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Yénetim Kurulunun 12.3.2005 giin ve 12 sayil toplantisinda
aldigi kararin 215 . maddesinin, mimarlarin maddede sayilan bu hizmetlere yénelik olarak
egitim aldig, Birlidin boyle bir yetkisi bulunmadig éne siriilerek iptali istemiyle agilmistir.

6235 sayili Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Yasasinin 2. maddesinin (a)
bendinde; butin mihendis ve mimarlan ihtisas kollarina ayirmak ve her kol icin bir oda
kurulmasina karar vermek, (b) bendinde; mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin
migterek ihtiyaglarini kargllamak, mesieki faaliyetlerini kolayiagtirmak, meslegin genel
menfaatiere uygun olarak gelisimini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile
olan iligkilerinde durustligi ve gtiveni hakim kilmak tzere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak igin gerekli biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak hiikmii yer almis olup bu
haktmlerin Birligi, ihtisas alanlarinin belirlenmesinde yetkili kildigi anlasiimaktadir.

Ote yandan anilan Yasanin 5. maddesinde Birlik idare Heyeti; her Oda bir tye ile
temsil edilmek lzere, mevcut oda adedine gére o odanin genel kurullardaki delegeleri
arasindan Birlik Umumi Heyetince segilecek Uyelerden olusur hiikmi ile, Birlik Yénetim
Kurulunun Gorevlerini diizenleyen 6. maddesindeki umumi heyetge alinacak kararlar tatbik
etmek, odalarin galismalarini kontrol ve teshil etmek, bu kanunla taninan hak ve selahiyetlerin
iyi bir sekilde kullaniimasini sadlamak ve Birligi dahilde ve harigte temsil etmek" diizenlemesi
Odalarla Birlik arasindaki iligkinin bilgi verme diizeyinde olmadiginin agik bir gostergesidir.

6235 sayilil TMMOB Yasasinin 19. maddesinde ise, odalarin bu Kanunun 2.
maddesinde belirtilen amag igin Birlik Umumi Heyetince kararlastirilan islerden yalniz odalarini
ilgilendiren kisimlar ile gérevli olduklar belirtiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, Mimarlar Odasinin 20.21 Kasim 2004 tarihinde yapilan
Olaganustii Genel Kurulunda kabul edilen, mimarlarin mesleki gérev ve sorumluluklarini,
mimarlik hizmetinin ydritilmesinde uyula%a_lg,nlgurgllan kapsayan "TMMOB Mimarlar Odasi
Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve "Mesleki Denetim Yonetmeliginin Resmi
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Gazetede yayinlanmak izere davali TMMOB'ne génderildigi; Birlikge séz konusu yonetmeligin
5. madde (a) bendindeki "mimari i¢ mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari
gevre tasarimi hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amagh imar planlan ve imar planlama
calismalari” ile (b) bendindeki "ingaat yonetimi, yapi denetimi” ifadelerinin cikarilarak kabuliine
ve Resmi Gazetede yayimlanmasi konusunda Yiiriitme Kuruluna yetki verilmesine karar
verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

6235 sayili Yasanin anilan 2. maddesi uyarinca biitiin miihendis ve mimarlar ihtisas
kollarina ayirmak ve meslegdin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamakla gorevli
olan davall Birligin savunmasinda belirtildigi tizere TMMOB'ne génderilen ve Odanin miihir ve
parafini iceren yo6netmelik diizenlemesinde "ic mekan dizenleme ve mobilya tasarimi
hizmetleri" ifadesi, dava dilekgesi ve ekinde "ic mekan dizenleme ve donanimi tasarim”,
"cevre dizenlemesi hizmetleri" ise, "mimari cevre tasarim hizmetleri" seklinde sunuldugu,
davaya konu edilen "i¢ mekan ve mobilya tasarim hizmetleri"nin I¢ Mimarlar Odasina mensup
meslek mensuplarinin uzmanlk alanina girdigi, mimarlarin mimarlik egitiminde "l¢ Mekan
Tasarimi" dersi almalarinin, bu alanda faaliyet géstermeleri icin mesned olusturmayacagi,
davaci odanin mimarlar tarafindan icra ediimesini istedigi "kentsel tasarim, koruma amagii
imar planlari, imar planlama calismalan" hizmetlerinin Sehir Plancilari Odasina mensup

meslek mensuplarinin uzmanlk alanini olusturdugu, "Gevre Diizenlemesi" diger bir deyisle

peyzaj, ayri bir uzmanlik alani olup, Peyzaj Mimarlari Odasina {ye meslek mensuplarinin

ihtisas alanini olusturdugu "Ingaat Yénetimi, "Yapi Denetimi'nin de Insaat Miihendisligi

uzmanlik alanina girdigi, béylece davaci odanin, Yasa'nin amiri hiikiimleri ve Birlik Genel Kurul
kararlarina karsin faaliyet alanini genisletme gabasi igerisinde oldugu sebebiyle dava konusu
islemin tesis edildigi goriilmektedir.

Geligmis Ulkelerdeki uzmanlagsmaya paralel olarak iilkemizdede mihendislik ve
mimarlk alanlar farkhlasarak ayrigmig ve yeni disiplin alanlari olugmustur. Boylece sehir
planlama, i¢c mimarlik, peyzaj mimarhd gibi disiplinlerin mimarlik mesleginden ayriimasi
sonucu, dogal olarak mimarlik mesleginin sinirlari daraltiimis ise de, Mimarlik hizmetleri
yasalarla dizenlenmis ve yetkilendiriimis hizmetler oldugundan Mimarlar Odasinin kendi
yonetmeliginde hizmet tanimlari ve alanlari yaratmasi, tek basina mimarlik hizmetini vermeye
yetkili degildir.

Bu durumda, ilgili yasalarda, ve Yasalarin uygulama yonetmelikleri ile diger ilgili
mevzuatlarda hangi meslek mensuplarinin ne is yapacag agik¢a belirtildigine gore, Resmi
Gazetede yayimlanmak lizere davall B[rllge. Gondenlen Yénetmelidin 5. maddesinde yer alan
ve bazi odalarin uzmanlik alanina glren konulérln*yonetmehkten glkariimasinda mevzuata ve
f
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hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Agciklanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerekecegi
distintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma icin 6nceden belirlenen
11.04.2007 giinlinde davaci vekili Av. Berna Celik, davali idare vekili Av. Nurten Caglar Yakis,
mudahil vekilleri Av. Hatice Geng ve Av. Koray Cengiz'in geldikleri gériilerek taraflarin sav ve
savunmalari ile Danistay Savcisinin distincesi dinlendikten sonra isin geregi gorastldi:

Dava; TMMOB Mimarlar Odasi Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede
yayimlatilimak tzere Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligine génderilen Tiirk Mithendis ve
Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki
Denetim Y6netmeliginin 5. maddesinin a bendinde sayilan mimari tasarim hizmetleri arasindan
"mimari ic mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari gevre tasanm hizmetleri,
kentsel tasarim, koruma amagl imar planlari, imar planlama calismalari hizmetleri® ile b
bendinde sayilan mimari uygulama hizmetleri arasindan "ingaat yonetimi ve yap! denetimi
hizmetinin" ¢ikanimasina iliskin Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Yénetim Kurulunun
12.3.2005 giin ve 12 sayili toplantisinda aldigi kararin 115. maddesinin iptali istemiyle
acllmistir,

6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Yasasinin 2. maddesinin (a)
bendinde; bitiin muhendis ve mimarlar ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek, (b) bendinde ise; mihendislik ve mimarlik mesledi mensuplarinin,
misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel
menfaatlere uygun olarak geligimini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile
olan iligkilerinde durustlugti ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak igin gerekli gérdigii biitiin tesebbils ve faaliyetlerde bulunmak, birligin kurulus
amaglari arasinda sayimistir.

Anilan Yasanin 5. maddesinde Eirlik Yénetim Kurulunun olusumu, 6. maddesinde
Birlik Yonetim Kurulunun Goérevleri diizenlenmis, 19. maddesinde de; odalarin bu Yasanin 2.
maddesinde belirtilen amag igin Birlik Genel kurulunca kararlastirilan islerden yalniz odalarini
ilgilendiren kisimlar ile gérevli olduklari belirtiimistir.

TMMOB Ana Yonetmeliginin 24. maddesinin 2. bendinde de; oda tiziik, ana
ybnetmelik ve y&netmeliklerini yUrUr[Uj;ltell_%i.“‘ TMMOB Mevzuatina ve ilgili diger kanuni

Wi

dizenlemelere gére inceleyerek kargra;:.! badlamak::Birligin gorev ve vyetkileri arasinda
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~ s s
belirlenmistir. g (L
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Dava dosyasinin incelenmesinden, TMMOB Mimarlar Odasi Genel Kurulunca kabul
edilerek Resmi Gazetede yayimlanmak (izere Birlige génderilen TMMOB Mimarlar Odasi
Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginde yer alan
bazi maddelerinin gikariimasina iliskin Birlik Yonetim Kurulu karannin iptali  istemiyle
bakilmakta olan davanin agilmis oldugu anlasilmaktadir.

Alintisi yapilan Yasa ve Yénetmelik maddelerinden anlagilacag Gzere, Odalarla Birlik
arasindaki iligki bilgi vermekle sinirli olmayip odalarin faaliyetleri ile ilgili olarak hazirladiklari
diizenleyici kurallarin birbirleriyle uyumu, menfaati ve isbirligi saglanabilmesi igin bir anlamda
denetimi konusunu da icermektedir.

Bu itibarla, davacinin, davali idarenin boyle bir yetkisi olmadigi iddiasinin hukuken
hakli bir tarafi bulunmamaktadir.

Odalarin faaliyet alanlarini ve faaliyetlerinin yuritilmesine iliskin kurallar belirlemek
Uzere gikardigi yonetmeliklerin tamamen kendi galisma alanlarina ve uzmanlk konularina
yonelik olmasi gerekecedi yasal kurallar karsisinda stiphesizdir,

Mimariar Odasinca hazirlanan Yénetmelikie hizmet tanimiar arasinda yer aian,
"mimari ic mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari ¢evre tasarimi
hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amagli imar planlari, imar planlama galismalari hizmetleri,
ingaat yonetimi ve yapi denetimi hizmeti" baska odalarin uzmanlik alanlarina girmektedir.

Mimarlik mesleginin genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin hepsini igerdiginin kabuli;
sehir planlama, i¢ mimarlik, peyzaj mimarlig gibi bu hizmetlerin asil uzmanlasmis
disiplinlerinin yok sayilmasi anlamina gelecektir ki, bu yaklasimin bilimsel kurallarla
ortismeyecedi agiktir,

Bu durumda, tesis olanan islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci (zerinde
birakilmasina, karar verildi§i tarihte yurarltikte bulunan Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi
uyarinca takdir olunan 1.000,00.-YTL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye,
mudahiller tarafindan yatirilan harcin ve posta giderininde davacidan alinarak mudabhillere
veriimesine 11.04.2007 guninde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye
Ayla Dr.Tacettin Alaattin Siddik

ALKIVILCIM SIMSEK  /fns JKAYAL " 93 —680s YILDIZ
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig
Vekili : Av. Berna Gelik Yesilkaya

Konur Sk. No:4/2 - YenisehirfANKARA

Karsi Taraf (Daval) : Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birlii
Atatirk Bulvari No:131/9- Bakanliklar/ANKARA

Vekili : Av. Nurten Gaglar Yakis- Ayni adreste -

Davali idare Yaninda Davaya Katilanlar _: 1- TMMOB Peyzaj Mimarlar Odasi
Vekili: Av. Emre Baturay Altinok
Kahraman Kadin Sk. No:18/1
Gaziosmanpasa/ANKARA

2- TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Vekilleri: Av.Koray Cengiz

Av.Denizer Sanli

Cinnah Cad. No:34/7 - Gankaya/ANKARA

istemin_Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin 11.4.2007 ginlii,
E:2005/5827, K:2007/2060 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Sekizinci Dairesince verilen kararin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gencay Karabulut

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin
onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Dava;, TMMOB Mimarlar Odasi Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi
Gazete'de yayimlatimak lzere Tirk Muhendis ve Mimar Odalan Birligine génderilen Tiirk
Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetleri Uygulama,
Tescil ve Mesleki Denetim Y6netmeliginin 5. maddesinin (a) bendinde sayilan mimari tasarim
hizmetleri arasindan "mimari i¢ mekan dizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari
cevre tasarim hizmetleri, kentsel tasanim, koruma amagl imar planlari, imar planlama
¢alismalari hizmetleri" ile (b) bendinde sayilan mimari uygulama hizmetleri arasindan "insaat
yénetimi ve yapi denetimi hizmeti" nin gikariimasina iliskin Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari
Birligi Ydnetim Kurulunun 12.3.2005 giinlii, 12 sayili toplantisinda aldi§i kararin 115.
maddesinin iptali istemiyle agiimistir. ‘
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Danistay Sekizinci Dairesinin’ 11:4.2007 gunl, E:2005/5827, K:2007/2060 sayili
karariyla; 6235 sayill Trk Mihendis ve Mimar ‘Odalarn Birligi Kanunu uyarinca odalar ile Birlik
arasindaki iligkinin bilgi vermekle sinirli olmayip, odalarin faaliyetleri ile ilgili olarak
hazirladiklar dizenleyici kurallar lizerinde Birligin denetim yetkisinin de bulundugu, odalarin
faaliyet alanlarini ve faaliyetlerinin yiritiimesine iliskin kurallari belirlemek {izere cikardig
yonetmeliklerin tamamen kendi galisma alanlarina ve uzmanlik konularina yonelik olmasi
gerektigi; Mimarlar Odasinca hazirlanan Yoénetmelikte hizmet tanimlar arasinda yer alan,
“mimari i¢ mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari cevre tasarim hizmetleri,
kentsel tasarim, koruma amagl imar planlari, imar planlama calismalari hizmetleri, ingaat
yénetimi ve yapi denetimi hizmeti"nin baska odalarin uzmanlik alanina girdigi, mimarlik
mesleginin genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin hepsini igerdiginin kabuliiniin, sehir
planlama, i¢ mimarlik, peyzaj mimarligi gibi disiplinlerin yok sayilimasi sonucunu doguracagi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci Oda, anilan karar temyiz etmekte ve s6z konusu hizmetlerin mimarlk
hizmetleri arasinda sayilmasinin bu hizmetierin mimarlar tarafindan da sunulabilecegi
anlamina geldigini, ancak hig bir sekilde ic mimarlik, peyzaj mimarligi, sehir planlama ve ingsaat
mihendisligi fakiltelerinden mezun olanlarin bu alanlarda is yapamayacaklari anlamini
tagimadigini; 7.1.2006 glinlli, 26046 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Plan Yapimini
Yukiamlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkinda Yénetmelik"in, sadece sehir ve bdlge planlama
bolimi mezunlarinin imar plani miellifi olmasi kuralini getiren diizenlemelerinin iptali istemiyle
Odalar tarafindan agilan davada Danistay Altinci Dairesinin E:2006/1183 sayili karariyla
yurltmenin durdurulmasina karar verildigini; ayrica, Danistay Sekizinci Dairesinin 1.12.2006
gunla, E:2005/3965, K:2006/4773 sayili kararinda, mimarlarin, imar planlarinin yapilmasi ve
uygulanmasinda yasalar ile yetkili kilindiginin, mimarlik mesleginin imar planlama hizmetlerini
ana faaliyet olarak disiplin igine aldiginin ifade edildigini éne siirerek bozulmasini istemektedir.

Davacinin temyiz dilekcesinde ileri sirdigl iddialarin  incelenmesinden,
uyusmazhigin anilan yargi kararlar cergevesinde de dederlendirimesi gerektidi sonucuna
ulasiimaktadir.

7.1.2006 gunlh, 26046 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Plan Yapmini
Yikumlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkinda Y6netmelik"in sadece sehir ve bélge planlama
bolumlerinden mezun olanlarin, plan muellifligi yapabilecegine iliskin diizenlemelerinin iptali
istemiyle TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi tarafindan agilan davada, Danistay Altinc
Dairesince verilen ve ydrGtmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin bulunan 24.7.2007
gunli, E:2006/1183 sayili karar, itiraz asamasinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
17.1.2008 ginlii, YD. itiraz No:2007/786 sayili karariyla kaldinlmis, isin esasi yonunden ise
Danigtay Altinci Dairesinin 26.12.2008 glinlii, E:2006/1183, K:2008/9664 sayili karariyla, gerek
uzmanlik ve calisma konulari, gerek ilgili yasalarina gére mimarlarin plan yapimini tistlenecek
muellifler arasinda gdsterilmemesinde, hukuka ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ote yandan, 2.6.2005 giinlti, 25933 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "Tirk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama,
Tescil ve Mesleki Denetim Yo6netmelidi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "imar
planlama galigmalari, koruma amagh imar planlan" ibarelerinin iptali istemiyle TMMOB Sehir
Plancilari Odasi tarafindan agilan davada, Kurulumuzun 13.10.2011 ginlii, E:2007/134,
K:2011/866 sayili karariyla onanan Danigtay Sekizinci Dairesinin 1.12.2006 giinlil,
E:2005/3965, K:2006/4773 sayili karariyla, dava konusu Yénetmelikte davaci iddialarinin
aksine, mimarlara gerek imar planlama calismalari gerekse koruma amagli imar planlarinda
plan muellifligi yapma konusunda yetki taninmasini igeren, bagka bir anlatimla, mimarlarin bu

konudaki yetki alanini belirleyen agik bir diizenlemeye yer verilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.
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Karar No : 2012/1201

Yukarida deginilen Danigtay Sekizinci Dairesinin kararinin gerekcesinden,
uyusmazhgin davacinin (TMMOB Sehir Plancilari Odasi) iddiasi yoninden incelendigi ve
davaya konu Yénetmelik maddesinin plan miellifli§i yapma konusunda yalnizca mimarlari
yetkilendirmesi gibi bir hususu igermediginir ifade edildigi anlasilmakta olup, anilan kararin
imar planlama caligmalari hizmetleri ve koruma amacl imar planlarinin mimarlik disiplini
kapsaminda oldugu seklinde yorumlanmasina olanak bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, diger mimarlik hizmetleri yonlnden ileri siirlilen iddialar ise,
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildidindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Sekizinci  Dairesinin = 11.4.2007 giinlii, E:2005/5827, K:2007/2060 sayill  kararinin
ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik
olmak Gzere, 19.9.2012 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Uye Uye Uye Uye
Bagkanvekil HALIDE AYFER  NUKET . NAMIKKEMAL  NALAN
SINAN OZDEMIR YOKLAMACIOGLU ERGAN TERZI
YORUKOGLU
Uye Uye Uye Uye Uye
ISAD]R SABAN ALl IHSAN HALIL MUSTAFA
OZKAYA ISIK SAHIN CIRAK GOKGEK
Uye Uye Uye Uye _ Uye
HASAN MEHMET ORHAN ABDULKADIR YALCIN )
GUZELER (;ELiK BOYRAZ ATALIK EKMEKCI
PROE. DR, ALI. pURSUN - FATIH

ULUSDY, - &sfedsen il CIHANGIR
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Esas No:2013/1504
Karar No:2014/3944

Karar Diizeltme

isteminde Bulunan (Davaci) : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanhgi
Vekili __: Av.Berna Gelik Yesilkaya
Konur Sok.No:4/2 - YenigehirANKARA
Karsgi Taraf (Davali) : Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)
Atatlirk Bulvari No:131/9 Bakanliklar/ANKARA
Vekili : Av.Nurten Gaglar Yakis - ayni adreste

Davali idare Yaninda Davaya Katilanlar: 1- TMMOB Peyzaj Mimarlarn Odas)
Vekili: Av. Emre Baturay Altinok
Kahraman Kadin Sok. No:18/1
Gaziosmanpasa/ANKARA
2- TMMOB $ehir Plancilari Odasi
Vekilleri: Av. Koray Cengiz, Av. Denizer Sanli
Cinnah Cad. No:34/7 Cankaya/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen, Danistay

Sekizinci Dairesinin 11/04/2007 giinlti, E:2005/5827, K:2007/206C sayili kararimin onanmasina iligkin

19/09/2012 giinli, E:2007/2075, K:2012/1201 sayili karara karsi, davaci kararin diizeltiimesi isteminde
bulunmaktadir.

TMMOB Peyzaj Mimarlari

Odasi'nin Savunmasinin Ozeti : Kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir

Davali idare ile davali idare yaninda katilan
TMMOB Sehir Plancilari Odasi’'nin

Savunmalarinin Ozeti : Savunma verilmemistir
Danistay Tetkik Hakimi : Gonca Temizhan ~ ;
Diiglincesi . Istemin reddi gerektigi distiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi griigiildii:

Danigtay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz {izerine verdikleri
kararlar hakkinda ancak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerle
kararin duzeltiimesi istenebilir. Kararin diizeltiimesi dilekgesinde one sirilen hususlar ise adl gegen Yasa
maddesinde yazili nedenlerden higbirising uymamaktadir.

Bu nedenle kararin diizeltiimési istemini REDDINE, 10/11/2014 giintinde oybirligi ile karar verildi.

1 gl iy
Baskan Uye 0 ASK @LB‘B Uye Uye
Namik Kemal Nitket * = =t . Ibgahim Nurben Gursel

ERGANI YOKLAMACIOGLU: :BERBEROGLU OMERBAS MEKIK
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Uye Uye Uye Uye Uye
Nalan Ali Ihsan lbrahim Halil Vahit
TERZI SAHIN ALIUSTA CIRAK BEKTAS
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Mehmet Orhan Abdiilkadir Yalgin
GUZELER CELIK BOYRAZ _ ATALIK EKMEKCI
Uye B Uye
Fatih P e N Ahmet
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