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DAVACILAR VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI iSTEYENLER: 1) TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi

VEKILI : Av. M. Fevzi OZLUER

Konur Sok. 4-3 Kizilay / ANKARA
2-) TMMOB Peyzaj Mimarlari Odas

VEKILi + Av. Emre Baturay ALTINOK — Av. M. Fevzi OZLUER
Saglik Sok. 13-9 Sihhiye / ANKARA

3-) TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi

VEKILi : Av. Zithal DONMEZ
Bestekar Sok. 49-5 Kavakhdere / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkanligs / ANKARA
VEKILi : Av. Hikmet KANDEMIR
Cinnah Cad. Nihat Erim ishant No: 37/24 Cankaya
ANKARA
ISTEMIN OZETI : Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15.12.2006

giin ve 3229 sayili karan ile Kiiltir ve Tabiat Varliklarin: Koruma Bolge Kurulu'na sevk edilen ve
Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarin Koruma Bolge Kurulu'nca degistirilerek onaylanan 1/25.000
ve 1/10.000 slgekli nazim imar plani ve koruma amagh nazim imar planlarinin tasdik edilmesine
iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 gn ve 207 sayih karar ve séz konusu
imar planlarimn; hazirlanan ve Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanan AOC Koruma
Amagh Nazim Imar Planinin, Ankara kentinin sosyal ve ekonomik biitiinltigiiniin bozulmasinda,
kenti kent yapan yesil, tarihi, dogal dokunun yok edilmesinde, insan, doga ve kent birliginin
pargalanmasinda. toplumsal hafizanin, tarihi degerlerin igdis edilmesinde, imar hukukunun.
sehircilik ilkelerinin ve kamu vararinin gignenmesinde Snemli bir adim olarak durdugu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’tin, sahsi malvarligs ile tikenin muhtelif
yorelerinde edindigi arazileri 11.06.1937 tarihinde hazineye miikellefiyetle bagisladign, Atatiirk
Orman Cifiligi'nin Ankara'mn toplumsal ve kiiltiirel kimligini, degerlerini temsil etmesi agisindan
son derece dnemli bir alan oldugu, 1/10000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar planina ajt plan
ag¢tklama raporunun planla birlikte 02.02.2007 tarihinde degil, aradan 12 giin gectikten sonra
14.02.2007 tahinde askiya gikartildigr, béylece planin incelenmesi, okunmas; IgIn yasanin
koydugu 30 giinlik sireye uyulmadigs, planlarin aleniligi kuralina aykin davramildigy, planlann
kademeli birlikteligi ilkesinin ¢ignenildigi. planlarin, plan notlari ile bir biittin oldugu, bu slgekte
dretilen planlarin kentsel gelisim ve ileriye yonelik makroform olusturma ile kentin Gnemli
bityiikliikteki parcalar i¢in gelisme stratejilerini sekillendirecekleri, bu yiizden planin meveut ve
Gneri yogunluk, yapilasma ve arazi kullamim ile ilgili 6nerilerinin olmas: gerektigi, oysa bu
planlarda bu konularin belirsiz birakildig1. nerelerde, ne kadar ingaat alani, ne kadar yapilagma
niyetinde olundugunun planlardan  anlasilamadig;, ulagim ve alt yapt hatlarinin AOC'den
gegmesinin - zorunlu  olduguna yonelik iddia ve ilgili plan notlarmn bilimsel bir rapora
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dayanmadig1, ulasgim Master Planina uygun olarak Koruma Amagli fmar Planinda gOsterilmeyen
yol, meydan, ust gegit, alt gegit, rayl toplu tagim araglan, yer alu tiinelleri ve yer alt: hizmetleri
i¢in Belediye lehine intifa hakk tesis edilemeyecei, tasarlanan yeni hayvanat bahcesinin,
eskisinin yaklasik 24 misli oldugu, kent merkezindeki Genglik Parkinin 230 dekar alan oldugu
dikkate alinirsa, yeni hayvanat bahgesi 33 adet Genglik Parki kadar veya 24 adet eski hayvanat
bahgesi kadar yiizol¢tumlij oldugu, olimpiyat kdyiiniin yaz ve kig olimpiyatlari igin atletizm, su
sporlan, tenis, kayak, futbol, Jimnastik, giires, halter ve benzeri difer branglar igin kapali-agik
tesislere, seyirciler, basin mensuplart, protokol erkanina seyir olanagi saglayacak tribiinlere,
gelenlerin otomobillerini park edecekleri genis otoparka, tesislerine, sporcularin, hakemlerin
soyunma-giyinme, banyo-tuvalet ihtiyaclarini  gidermeye elverisli kapali tesisleri-insaatlar:-
vapilari , keza sporcu, yonetici ve hakemlerin konaklamas i¢in otel, motel, pansiyon ve benzeri
kapah tesisleri- yapilan gerektirdigi, oysa planlarda bu tesislerin insa edilecegi yerler olarak
gostenilen arazilerin, Ankara Kiilt(r ve Tabiat Varhklarini Koruma Kurulunun 02.06.1992 tarih ve
2436 sayih karariyla tarihi ve birinci derece dogal sit olarak tescilli oldugu, 20.000 Kisi seyirci
kapasiteli olimpik Slciilerde bir futbol stadyumunun 200 x 250 metre ebatly olup 50.000 metrekare
(50 Dekar) yiizélgiimli araziyi gerektirdigi, otopark ve diger tesisler igin 50.000 metrekare’nin
gerektipi, bir olimpik futbol stad; ingast i¢in yaklastk olarak en az 100 dekar arazinin gerektigi,
planda bu isler igin ayrilan arazinin 5526 dekar olup 5526: 100= 55 hesabiyla 55 adet futbol stadi
ve eklentilerine yetecek kadar yerin bu islere tahsis edildigi, 55 Adet futbol stadi ve eklentileri
inga edilecek kadar genis bir arazinin bu ise tahsisiyle elde edilmesi beklenen gelirin ne oldugunu
gosteren fizibilite ve Sngdriinin, Plan Aciklama Raporunda meveut olmadigi, A.O.C icinden
gegen ve Ankara'min en hayati su rejimini olusturan Ankara Cayr'min gelecegi ve korunmasi,
iyilestiritmesine iliskin hicbir plan notu bulunmadig:, Atatiirk Orman Ciftligi’nin Ankara'min
Bagkent olarak gelisiminden beri sehrin en Snemli hava koridoru Ozelligini korudugu, sehrin
cigerlerinin yogun yapilasmaya agtlmasmm Ankara'nin uzun yillar vagadigi kirlilik sorununu
veniden glindeme getirecegi, ancak bu sefer geri doniilmez bir noktaya vanlmis olacag,
dolayisiyla dava konusu planlarin ve Belediye Meclis karanmin hukuka aykir oldugu iddialanyla
iptali ve yiriitmenin durdurulmas: ile 5659 sayith Kanuna 5524 sayili Kanunla eklenen Ek 1.
maddenin Anayasa'nin 18, 35, 44, 45, 46, 48 ve 63. maddelerine aykirt oldugundan bahisle
dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ¢ Ankara Metropoliten Alani kentsel gelisme ilkelerine
uygun olarak, Atatiirk Orman Ciftligi alanim kogullarina gore rekreasyon amagli agik ve yesil alan
kullanimina déniistirmek ve kentin imar plamyla biitiinlesmesini saglamak iizere, dncelikle
1/25.000 6lgekli Ust Olgek Nazim Plan ve 1/10.000 dlcekli Koruma Amagh Nazim Imar Plan
hazirlandig1, Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin agik ve yesil alan potansiyelinin, Atatiirk'in bagist
dogrultusunda modern tanm tekniklerinin aragtimldign, gelistirildigi ve uygulandig "modern tarim
alanlan” ile halkin eglenmesi ve dinlenmesi igin "rekreasyon Islevleri’ne yonelik olarak
degerlendirilmesinin amaglandi), planin. alt 6lgekte 1/1000 uygulama imar planlar ve kentsel
tasarim projelerini yonlendirmesi agisindan mekansal islev/kullamm ve ulagim baglantilar: ile
ilgili ana kararlar igeren kavramsal tasarim veya fikir projesi baglaminda temel "¢ergeve plan”
niteliginde ele ahndigs. planda temel olarak Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigiine ait mevcut idari,
ticari ve sosyal tesisler ile tarimsal Gretim alanlan korundugu, diger alanlarda ise rekreasyon
1slevierine yénelik neri kullanimlan diizenlendifi, metropoliten alan kentsel ulagim sistemini
olusturan ana trafik yollari ile rayh toplu tagim aginin plana islendigi, Atatirk Orman Ciftligi
Midarligii’niin meveut yapisinin, ekonomik bir isletme olarak nostaljik iriinlerinin (dondurma,
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siit ve stit tirlinleri. meyve suyu) {iretim ve ticaretinin siirdiirtilmesinin yani sira, Atatiirk'iin bagis
mektubundaki éngériileri dogrultusunda kurulug yasasinda éngoritlen gérev ve yetkilerle birlikte,
litkedeki tanim arazilerinin, ovalann etkin ve verimli kullanilmasi, modern tarim tekniklerinin
aragtirilmast ve uygulamasina yonelik bir Tarimsal Aragtirma ve Gelistirme (AR-GE) Kurumsal
vapisi ile Koruma Amagh Imar Planinda onerilen aktif ve pasif rekreasyon alanlarinin
uygulanmasi, bakimi, denetimi ve iletilmesi amaciyla da uzmanlagmis bir yapiya
doéniistiiriilmesinin hedeflendigi. Atatirk Orman Ciftligi Miidiirlagt tarafindan gesitli kurum ve
kuruluslara agaglandinlmak iizere tahsis edilmis alanlarin korunmast gerektiginden, kesin sinirlan
alt Slgekli (1/5000 ve/veya 1/1000) imar planlaninda belirlenecek olan bu alanin yaklasik 1/3'4
kadar bityiikliikteki bir alanda, halen kuru tarim yapilan ancak tarimsal verimi ve toprak kabiliyet
siufi disiik olan, yapilan hafrivatlar ve toprak alimi/d6kiimi neticesinde dogal yapisi tahrip
olmus, yer yer agaghik ve fidanlk bitki Srtiisiiniin bulundugu kabaca Cimento Fabrikasinin
glineyindeki alan gorsel ve dogal peyzaj ozellikleri korunmak suretiyle yeni ve modern bir
hayvanat bahgesi alam olarak diizenlenecei, bu tiir alanlara dlgegin gerektirdigi icerik ve nitelikle
plan kararlan getirildigi ve aynntili mekénsal kullanim ve yapilasmaya iligkin kosullarin alt
Glgekte belirlenecegi, bu nedenle Atatirk Orman Ciftligi alanlarina ait 1/25.000 dlgekli Ust Olgek
Nazim Plam ve 1/10.000 6lgekli Nazim Imar Plani ve Koruma Amagh Nazim Imar Plammn
sehircilik ilkeleri. planlama esaslart ve kamu yararina, Imar ile Kiiltir ve Tabiat Varhklarini
Koruma Mevzuatlanna uygun olarak hazirlandigy dne siirtilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Huktim veren Ankara 13. Idare Mahkemesi’'nce, dava dosyast incelenerek isin geregi
goriisiildii:

Dava: Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.12.2006 giin ve 3229 sayih karan ile
Kiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Bolge Kurulu'na sevk edilen ve Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varlklarint Koruma Bélge Kurulu'nca degistirilerek onaylanan 1/25.000 ve 1/10.000 dlgekli
nazim imar plani ve koruma amagli nazim imar planlarinin tasdik edilmesine iliskin Ankara
Biiyliksehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 gin ve 207 sayih karart ve séz konusu imar
planlaninin iptali istemiyle agilmistir,

5639 sayih Atatiick Orman Ciftligi Mudtirligi Kurulus Kanunu’nun Ek 1. maddesinde,
Atatiirk Orman Ciftligi dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin
uygun gorust ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ilgili mer'i mevzuat uyarinca 8ncelikle (ist Olgekli
plan ve koruma amagli imar plani ve bunlara uygun her tiirlii imar planlarini yapmaya ve
yaptirmaya yetkili oldugu, bu Kanunun yliriirlie girdigi tarihe kadar figiincii sahislarla Atattirk
Orman Ciftligi arasindaki hukuki ihtilaflarin ¢ziimil igin imar planlarinin uygulanmasinda
simrlar dolayisiyla miistakil ada ve parsel yapilamayan Atatiirk Orman Ciftligine ait arazilerin,
imar uygulamalarinda biitiinliik saglanmas; agisindan miilkiyet hakkim azaltmamak ve herhangi
bir deger kaybina sebebiyet vermemek kayduiyla, hukuki ihtilaflarin oldugu plan bolgesindeki ada
ve parsellerde toplanabilecegi, Tanm ve Koyisleri Bakanligi’nin uygun gériisii ile imar planlarina
avgun olmak sarti ile yol, meydan, alt gegit. st gegit ve rayli toplu tagim araglan, yer alti tinelleri
ve yer alty hizmetleri igin gerek!i arazi ile dere 1slahi yapilmasi planlanan araziler iizerinde, kamu
yarari ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyiikgehir
Belediyesi lehine intifa hakk tesis edilecegi. Tanim ve K&yisleri Bakanhgt’nin uygun gériisii ile
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Atatlirk Orman Ciftligi araziletinin onaylt imar planlarinda gorilen hayvanat bahgesi 10 vili
agmamak iizere herhangi bir sekilde Tanm ve Kdyisleri Bakanlig1 ve Atatiirk Orman Ciftligi tizel
kisiligine bir kiilfet ve vikiimliilik getirmemesi kayd: ile Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirltig ile
Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkanlig: arasinda yapilacak bir protokolle Ankara Bilyiiksehir
Belediyesi lehine intifa hakk: tesis edilebilecegi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’min uygun gortsi
uzerine Hayvanat Bahgesi icerisindeki isletmelerin tahsis amacina uygun olarak Biiytiksehir
Belediyesi tarafindan tictincii sahuslara kiraya verilebilecegi, Bilyiiksehir Belediyesine tahsis
edilen arazilerin, Biyiiksehir Belediyesince higbir sekilde maddede belirtilen amaglar diginda
kullanitamayacag, yukaridaki fikralarda belirtilen amaca aykir kullamimlara tegebbiisiin ve/veya
kullammim tespiti halinde bu arazilerin intifa ve/veya igletme hakkinin Atatiick Orman Ciftligi
Miidurligiine derhal iade edilecegi. Atatirk Orman Ciftligi arazileri tizerinde konut, ticaret ve
sanay: amagli yapilasmanin yaptlamayacag: hokmiine yer venlmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde, nazim imar plani; varsa bolge veya gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu ilenmis
olarak cizilen ve arazi par¢alarinn, genel kullams bigimlerini, baglica bdlge tiplerini, bslgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarin. gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiiklikleri ile ilkelerini. ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢Oziimi gibi
hususlart géstermek ve uygulama imar planiarinin hazirlanmasina esas olmak fizere diizenlenen,
detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitin olan plan, uygulama imar plans ise;
tasdikli hali hazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollan
ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger
bilgileri ayrintililar: ile gdsteren plan olarak tammlanmistir,

Nazim imar plam ve uygulama imar plant olmak iizere iki asamadan olusan imar planlan;
belde halkimin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini kargilamay1, saphklt ve giivenli bir gevre
olugturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amagla beldenin ekonomik., demografik,
sosyal, killtiirel. tarihsel, fiziksel &zelliklerine iliskin aragtirmalara ve verilere dayali olarak
hazirlanan. kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢éziimler olugturmak suretiyle
belirleyen. arazi kullanimi. koruma, kisitlama kararlan, drgtitlenme ve uygulama ilkelerini igeren
pafta, rapor ve notlardan olusan bir belge niteligindedirler.

Dosyanin incelenmesinden: 5524 sayth Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliign Kurulug
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Higkin Kanunla 5659 saylll Kanuna eklenen Ek 1. maddenin
birinci fikrasinda dngoriilen "24.3.1950 tarihli ve 5659 sayil Atatiirk Orman Ciftligi Miidurluga
Kurulus Kanunu hiikiimleri uyarinca, bu maddenin yurirlige girdigi tarihte Atattirk Orman
Ciftligi dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve Koy isleri Bakanliginin uygun gériisii
ile Ankara Biuyukschir Beledivesi ilgili mer'i mevzuat uyarinca Oncelikle ist 8lgekli plan ve
koruma amagli imar plani ve bunlara uygun her tiirlii imar planlanm yapmaya ve yaptirmaya
yetkilidir™ hiikmii dogrultusunda Atatiirk Orman Ciftligi alanjarina ait 1/25.000 8lcekli iist 6lgek
Nazim Plant ve 1/10.000 6lgekli Nazim imar Plam ve Koruma Amag¢h Nazim Imar Plamnin
hazirlandig1, hazirlanan planianin Tarim ve Kdyisleri Bakanhg'nin 14,12.2006 giinlii, 11259 sayih
yazisi ile uygun goriildigi, Ankara Kaltdr ve Tabiat Varlklartm Koruma Bélge Kurulunun
10.01.2007 gunli, 2039 savili karan ile plan notlarinda diizeltmeler yapildigs, planlarin Ankara
Bitylksehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 gunlii, 207 sayih karan ile onaylandigi, s6z konusu
planlarin 02.02.2007-04.03.2007 tarihleri arasindaki askiya ¢ikarildigi, ilan siiresinde plana
yapilan itirazlarnin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.03.2007 giinliy, 807 sayih karari ile
reddedildigi anlagilmakiadir.
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Uyusmazhgin ¢6ziimiiniin teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle 10.01.2008
tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda, bilirkisi olarak se¢ilen Ortadogu
Teknik Universitesi Sehir Planlama Boliimi ogretim dyelert Dog. Dr. Cagatay KESKINOK, Dog.
Dr. Baykan GUNAY ve Yrd. Dog. Dr. Adnan BARLAS tarafindan diizenlenerek 05.05.2008
tarihinde Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda Szetle; “02.06.1992 gin ve 2436 Sayih
Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Kurulu Kararnin eki olan paftada koruma alam ve
siurlarin belirlendigi, buna karsin davanin konusunu olusturan planlarda bu Korunma Alammnin
dikkate almmadigi, bu alanin i¢inde yer alan bolgede degisik kullamimlarm Onerildigi, alanin en
biyiik boliimunt olusturan Hayvanat Bahgesi ile Olimpiyat Oyunlan ve Spor Parki’nin bu alanda
yapilamayacag1, yapilmas: durumunda her iki kullammmin kalica vapilar ve kendilerine 6zgi alt
yapilan igerecegi, Atatiirk Orman Ciftligi’nin 1. derece Dogal ve Tarihi Sit olarak tescil edildig,
Kitlttir Bakanhg Kiiltiir ve Tabiat Varliklanm Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 giinlii, 659
saytl ilke kararma gore; “onceden slregelen tanmsal faaliyet ile bag ve bahgeciligin devam
ettirilebilece@i, bu amag disinda kesinlikle kullanilamayacafi” hilkme baglanmis iken davals
planlar ile Atatiirk Orman Ciftligi’nin dava konusu alanlardaki tarimsal faaliyeti kisitlandig,
valmzea gok kiigiik bir alana indirgendigi, Tirkiye Cumburiyeti’nin kurulugunda biiyik olaylara
sahne olmus Atattirk Orman Ciftligi’nin, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlign oldugu ve 1. derece
dogal ve tarihi sit alani olarak belirlendigi, Ankara Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun 10.01.2007 giin ve 2039 sayili kararinin, bu davanin konusunu olugturan Atatiirk
Orman Ciftligine iliskin 1/25.000 ve 1/10.000 8lgekli Nazim imar Plan1 ve Koruma Amagli Nazim
Imar Planlarim kabul eden Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 tarih ve 207 sayili
kararinin temelini olugturdugu, bu karar ile Kurulun, Atatiirk Orman Giftliginin 1. derece dogal ve
tarihi sit alam olan arazilerini, Yitksek Kurulun kararlarma aykin olarak olmamasi gereken
kullammlara actigi, buradaki iki aykint kararin Hayvanat Bahgesi ile Olimpiyat Oyunlar1 ve Spor
Parki alant oldugu, 2863 Sayili (5226 Sayili Kanun ile degisik) Kaltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu'nun 6. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulugunda biiyiik olaylara
sahne oldugu i¢in taginmaz kiiltiir ve tabiat varlih olan ve bu nedenle 1. derece dogal ve tarihi sit
alant olarak belirlenen Atatiirk Orman Ciftliginin bu niteliiini yitirmesine neden olan bir kararin
Kurul tarafindan kabul edilmesinin yanlis oldugu, ¢esitli diinya kentlerinde bulunan hayvanat
bahgelerinden en biiytigtiniin Prag Hayvanat Bahgesi oldugu, alamn yiiz8lgiimiiniin 45 hektar
oldugu, Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan metropoliten kentlerdeki en biiyiik hayvanat
bahgesinin ise, iginden Bronx Nehri gecen, New York’taki Bronx Hayvanat Bahgesi oldugu,
ylizolgtimtntin ise 107 hektar oldugu, dava konusu planlarda nerilen Hayvanat Bahgesinin ise
vaklagik 8 kilometrekare oldugu, bunun da 800 hektara kargihik geldigi, dava konusu Ankara
hayvanat bahgesi ile Bronx hayvanat bahgesinin bir kargilastirmas: yapildig, bu kargilagtirma dava
konusu planlarda onerilen hayvanat bahgesinin ¢ok biiyiik oldugunu gosterdigi, bilytikliigiin
hayvanat bahgesi bir harcama kalemi olarak ele alindiginda daha Snemli oldugu, Ankara'da
yapimu (uygulamast) mali kisitlar yiizinden sira bekleyen onlarca park alami varken bu denli
biiytik bir hayvanat bahgesinin gerek¢elendirmesinin olanaksiz goriindfigii, eger, bu biyilklilkte bir
hayvanat bahgesinin isletmesi ve idaresi bir yiik olugturmayacaksa bunun da dava konusu plan eki
raporlarda agik bigimde belirtilmesinin gerektigi, bu tirden bir alan kullamiminin isletme ve
idaresinin de baglt bagina bir planlama isi oldugu, dava konusu planda hayvanat bahgesi icin
aynlan alanm safari-park bi¢iminde ele ahnsa bile ¢ok genis oldugu, biyiiklik tartigmasinin asil
yoniniin, iglevleri tarih stireci iginde belirlenmis ve yasayla gercevelenmis Atatiirk Orman
Ciftligi’nin bu islevlere yonelik alan kullammlan yerine bambagka bir alan kullamminn getirilmis
olmast oldugu, plan vizyonunda belirtildigi gibi Atatirk Orman Ciftligi'nin kurulug ilke ve
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amaglanna uygun bir planlama yapilacaksa buradaki alan kullammlarnm tarimsal isletme ve
aragtirmaya yonelik olmasi gerektigi, bu biiyiiklitkte bir hayvanat bahgesinin, hem dogal ve tarihi
sit kararlarina aykir1 oldugu, hem de Atattick Orman Ciftligi’nin tarihsel islevlerini siirditrmesine
olanak verecek biiytklikte yiizolgimii birakmadipy, Atatick Orman Ciftligi'nin kuzeyde kalan
bilyilk par¢asinin dava konusu planlarda Olimpiyat Oyunlan ve Spor Parki olarak ayrldi,
Olimpiyat Oyunlan ve Spor Parki’min biri dogu-bati, 6teki de glineybati-kuzeydogu dogrultusunda
uzanan 50 metre genislikte iki ana arterle (¢ pargaya ayrildig, bu pargalardan giineydoguda olan,
var olan durumda da hipodrom olarak kullanldif, arterlerden biri hipodromu olimpiyat ve spor
parkindan ayirdifi, digerinin de geriye kalan alam ikiye boldiigd, Hipodromun Spor Parki
baglaminda dugiiniilmemesi durumunda bile bunun dogru bir ulagim planlamast yaklasim
olmadigini, bu tiirden bir spor parkinin yiiksek hizli trafige elveren arterlerle bolinmemesi, yaya
agirhikly, digiik hizli ara¢ trafigine olanak saglayan bir ulagim-dolagim ag1 ile diisiinilmesi
gerektigi, Atatiirk Orman Ciftligi'nin kurulus ilke ve amaglan i¢inde tarimsal arastimma ve
geligtirmenin de oldugu, bu etkinligin genis alanlar gerektirdigi, oysa dava konusu planda tarimsal
aragtirma ve geligtirme (ar-ge) igin aynlan alamn ok az oldugu, Atatiirk Orman Ciftligi’nin
elindeki arazilerin farkli kullammlar igin degil, tarimsal {iretim, arasirma ve gelistirme icin
ayrilmasinin gerektigi, nazim Imar Plan: veya diger tiirdeki planlara ait lejantlarin higbirinde “6zel
proje alam” olarak tanimli bir gosterim bulunmadigs, “zel proje alant” bigiminde bir kullanimin
nitelifinin ve kapsaminin agik olmadig, oysa planlarda agikhig1 zorunlu kosul oldugu, agikhgin
dnemli bir planlama esasi oldugu, Nazim Imar Plamnda da alan kullammlarinin genel kullamg
bigimlerinin belirsizlik igermemesi gerektigi, planlar hazirlanirken nesnelligin 6n planda olmasi
gerektigi, bu nesnelligin dayanagimn da standartlar oldugu, ozel proje alani gibi bir alan
kullaniminin ise nesnel dayanagimn olmadigs ve niteligi belirsiz oldugu i¢in herhangi bir plan
tiiriinde kullanilmas: kabul edilebilecek bir alan kullanimi tiirii oldugu, dava konusu planlarda,
Giftligin kuruluy amacina ve ruhuna uygun olup olmadif1 belli olmayan “6zel proje alam” gibi,
kullammlara yer verildigi gibi, yine Ciftlik alanimin niteliklerine ve Ciftligin amaglarna
uyguniugu agik olmayan kullamimlann da 6ngoriildog, dava konusu planlarin belirgin bir
planlama diigiincesi igermedigi, alan kullammlarimn geligi glizel bigimde belirlendipi, plan
yapihrken Atatirk Orman Ciftligi’nin gesitlilik sunan arazi degerlennin dikkate alinmadif,
Cumbhuriyetin her alandaki modernlesme gabalarinin bir sonucu olan Atatiirck Orman Ciftligi’nin
tarimsal Giretim ve egitimi, sinai tiretimle destekledigi, toplumun yeniyi arama azmini ve modern
toplumu kurma gabalarint yansittig, Atatiick Orman Giftligi'nin popiiler kiiltiiriin bir uzantis)
olarak yorumlanamayacagi, davali planlarin ise ¢ok bilyiik arazi pargalarina, her hangi bir incelmis
diigiince ve kiiltiir s¢ylemi katilmadan, Hayvanat Bahcesi ve Olimpiyat Oyunlan ve Spor Parki
diye ad koyarak, pargasi olmaya ¢aligtigimiz geligmig toplumun neredeyse bir yiizyil onceki park
kavramina bakisint yinelemeye calistigi, Atatiirk Orman Giftligi'nin bir kiltiir iiriinti oldugu ve
yeniden yorumunun da basit islevselciligi asarak yeni bir kiiltiir yaratma gabasi olarak algilanmasi
gerektigi, sonu¢ olarak dava konusu planlarin ve ad: gegen islemlerin birgok farkl konuda
planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yarari ve {istiin kamu yararina, ulusal ¢ikarlara ve
gesitli yasa ve yonetmeliklere uygun olmadigr” goriigiine varildigr belirtilmektedir,

Bilirkisi raporu degerlendirildiginde, Mahkememizce yeterli ve hilkme esas alinabilecek
nitelikte goriilmiis olup, bilirkisi raporuna kars1 bu konuda ileri siiriilen itirazlar, konunun uzman
olan bilirkisilerce hazirlanan bilirkisi raporunu kusurlandiracak mahiyette goriilmemistir. Davali
Ankara Bilyliksehir Belediye Baskanli tarafindan, Mahkememizce re’sen segilen bilirkisilerin
Ortadogu Teknik Universitesi Sebir Planlama Bslimiinde planlama-tasanm derslerinde dava
konusu Atatiirk Orman Ciftligi ile ilgili gesitli ¢aligmalara katildiklan, daha énce diizenlenen
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birgok sempozyum, konferans vb etkinliklere katilarak gortls ve degerlendirmede bulunmus
olmalan nedeniyle bilirkisilik yapmaya uygun olmadiklari ileri stiriiimektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 277. maddesinde, bilirkigilerin hakimler i¢in muayyen
esbaba binaen reddolunabilecekleri, ret talebinin hakim tarafindan hadise seklinde tetkik olunarak
karar verilecegi kurali yer almus; 29. maddesinin 1. fikrasinda, davada iki taraftan birine nasihat
vermis veya yol gostermiy olmak, 2. fikrasinda, davada iki taraftan biri veya ligunci sahis
muvacehesinde kanunen icap etmeden reyini beyan etmis olmak, 3. fikrasinda, davada sahit veya
chlihibre veya hakem ve yahut hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis olmak, 4. fikrasinda,
davanin dordiinctl dereceye kadar (bu derece dahil) civar usumlarina ait bulunmak, 5. fikrasinda,
dava esnasinda iki taraftan birisiyle davasi veya aralarinda bir dilgmanhk bulunmak, 6. fikrasinda,
umumiyetle hakimin bitaraflipindan siipheyi mucip esbabi mithimme bulunmast halleri ret sebebi
olarak gosterilmigtir. Kanunun 35. maddesinde ise, ret isteminin, ret sebebi veya inandirici delil
gosterilememesi halinde geri gevrilecegi, bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte temyiz
yoluna bagvurulabilecegi kuralina yer verilmistir.

Yapilan incelemede, davali idarece, Mahkememizce re’sen segilen bilirkigilerin reddine
dair gosterilen sebeplerin yerinde olmadif, bilirkisilerin reddini gerektirmedigi sonucuna
varildigindan, davalh Ankara Bliyilksehir Belediye Bagkanh@’mmn bu iddiasi yerinde
goriilmemigtir.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, imar mevzuat: ile sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykin oldugu
anlasilan, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.12.2006 giin ve 3229 sayili karar ile Kiiltiir
ve Tabiat Varliklanini Koruma Bolge Kurulu'na sevk edilen ve Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarni Koruma Bolge Kurulu'nca degistirilerek onaylanan 1/25.000 ve 1/10.000 &lgekli
nazim imar plani ve koruma amagh nazim imar planlarimn tasdik edilmesine iliskin Ankara
Biiyiikgchir Belediye Meclisinin 12.01.2007 giln ve 207 sayih kararnda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davada 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2.
maddesinde yer alan iki kosul olustugundan yiiriitmenin durdurulmasmna yonelik istemin
kabulii ile dava konusu iglemin yiiriitilmesinin amlan madde hikkmii uyarinca teminat
aranmaksizin dava sonuna kadar durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Ankara
Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere, 26.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye ﬁye
Bilge APAYDIN Hamdi $SENLER Mehmet KOSEOGLU
32668 37834 101841

ALK, 27.06.08
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Davacilar vekilleri tarafindan, Ankara Bilyitksehir Belediye Meclisinin 15.12.2006 giin
ve 3229 sayilr karani ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’na sevk edilen ve
Ankara Kiiltir ve Tabiat Varhklanm Koruma Bélge Kurulu'nca degistirilerek onaylanan
1725.000 ve 1/10.000 dlgekli nazim imar plam ve koruma amagh nazim imar planlarimn tasdik
edilmesine iliskin Ankara Biiyiikgehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 giin ve 207 sayili karan
ve 56z konusu imar planlannin iptali istemiyle Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na karsi
agilan davaya, miidahil isteminde bulunan Ankara Su ve Kanalizasyon ldaresi Genel
Miidurltgt vekili Av. Veysel KAZAN, Baskent Gaz A.S. Genel Miidiirliigii vekili Av. Orkun
CINAR, EGO Genel Midiirliigii vekili Av. Hatice KOSE ve Emin KESKIN tarafindan verilen
dilekgeler incelenerek Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 53-58. maddeleri uyarinca isin
geregi goriisildi:

1086 sayth Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 53. maddesinde; “hakki veya borcu
bir davanin neticesine baglt olan iigiincii sahis, iki taraftan birine iltihak i¢in davaya miidahale
edebilir” hitkmii yer almustir.

Davaya katilma talebinde bulunan Ankara Su ve Kanalizasyon ldaresi Genel
Mudiirligi'ntin, Bagkent Gaz A.S. Genel Midiirliigii’niin, EGO Genel Mildiirliigii’niin ve
Emin KESKIN’in dava ile menfaat iligkisi olmadig1 anlagildigindan, 2577 sayilt Kanun® un 31.
maddesinin atifta bulundugu H.UM.K.” nun 53, maddesi uyarinca miidahil olma isteminin
reddine, 26.06.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
Bilge APAYDIN Hamdi SENLER Mehmet KOSEOGLU
32668 37834 101841

MK,




