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DAVACI : TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi Antalya Subesi
VEKILI : Av. Emre Baturay Altinok
Uskiip Cad. ( Gevre Sok ) No:22/7 Gankaya / ANKARA
DAVALI : Bagbakanlik (Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Bagkanhgi) - ANKARA
DAVANIN OZETI : Davac! Peyzaj Mimarlar Odasi Antalya Subesi tarafindan, 2008 yili Ocak,

Subat, Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylan igerisinde Antal‘ya Blyliksehir Belediye Enclimenince alinan
kararlarin birer 6rnedi ile Antalya Biiyiiksehir Belediye Enciimenince alinacak kararlarin her ay dizenli
olarak birer drnedinin tarafina verilmesi istemi ile Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'na yapilan
basvurunun reddi {izerine Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na yapilan itirazin reddine iligkin
25.09.2008 tarih ve 2008/1051 sayili islemin, hukuka aykir oldugu, 6zel ya da kamu tlzel kigisi ayirt
edilmeksizin herkesin bilgi edinme hakkinda sahip oldugu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETEI  : TMMOB Peyzaj Mimarlan Odasinin tiizel kisiligi bulunmasina karsin,
Antalya Subesinin tiizel kisiliginin bulunmadigi ve Oda tiizel kisiligini temsile yetkili olduguna dair herhangi
bir belge de sunulmadigindan, 4982 sayili Yasa kapsaminda TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi Antalya
Subesinin bilgi edinme basvurusu yapma yetkisinin olmadigi, dava konusu iglemin hukuka ve mevzuata

uygun olarak tesis edildigi 6ne stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenen 21.05.2009 gini
davaci vekili Av. Emre Baturay Altinok ile davali idareyi temsilen Hukuk Misaviri Tulin Sencan’in geldikleri
gériilmekle, taraflara usuliine uygun sekilde séz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilerek geregi
gorisuldi:

Dava, Peyzaj Mimarlari Odasi Antalya Subesi tarafindan, 2008 yili Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis
ve Haziran aylan igerisinde Antalya Biiyiiksehir Belediye Encimenince alinan kararlarin birer ornegi ile
Antalya Biiyiiksehir Belediye Enciimenince alinacak kararlarin her ay dizenli olarak birer Grneginin
tarafina verilmesi istemi ile Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'na yapilan bagvurunun reddi izerine
Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na yapilan itirazin reddine iligkin 25.09.2008 tarih ve
2008/1051 sayili islemin iptali istemiyle agilmigtir.

4982 sayll Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin; demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu, 2. maddesinde, Kanunun; kamu kurum
ve kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanacadi, 3.
maddesinde; “a) Kurum ve kurulug: Bu Kanunun 2. maddesinde gecen ve kap;ama dahil olan bilgi
edinme basvurusu yapilacak bitiin makam ve mercileri, b) Bagvuru sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi
edinme hakkini kullanarak kurum ;re kuruluslara bagvuran gergek ve tizel kisileri,” ifade ettigi, 4.

maddesinde ise; herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu, hikim altina alinmigtir.
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Ote yandan, 4982 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birli§i Kanunun 18. maddesinde, her
odanin kendi umumi heyeti karari ile tayin ve tespit olunacak yerlerde subeler agabilecedi, hikmi yer
almis olup, anilan Yasanin 39. maddesine istinaden gikanlan, Tirk Mihendis Ve Mimar Odalan Birligi
Peyzaj Mimarlari Odasi Ana Yonetmeligi'nin 1. maddesinde, Yonetmeligin amacinin, Tlrk Miihendis ve
Mimar Odalan Birligi Peyzaj Mimarlar Odasinin kurulusu, agaglar, érgitlenmesi, t‘j\'(elikleri, organlarinin
gorev ve yetkileri, islev ve isleyisine iliskin usul ve esaslan diizenlemek oldugu, “odanin orglitlenmesi”
baglkli 73. maddesinde de, Peyzaj Mimarlar Odasinin, gorevlerini yerine getirebilmek igin, illerde, .
subeler, agabilecedi, subeler ve il temsilciliklerinin etkin olduklar ildeki, idari ve mali konularla ilgili olarak
gorevli ve yetkili olup, Oda Yonetim Kuruluna karsi sorumlu oldugu, 74. maddesinde ise, subelerin
kurulma amacinin, kamu ve toplum yarar dogrultusunda meslegin gelisimini saglamak ve Uyelerin Oda
ile iliskilerini gliglendirmek ve Oda galismalarina katimalarini saglamak oldugu, 97. maddesinde de sube
yonetim kurulunun baslica gorev ve yetkileri arasinda, sube sinirn iginde Odayi temsil etmek, subeye
kayith tyelerinin hak, yetki ve sorumluluklarini, bu Yonetmelik hiikiimleri gergevesinde, kamu ve toplum
yararl dogrultusunda kullanmalarini gozetmek, mesledin gelismesini saglayacak calismalar yapmak,
yaptirmak oldugu kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Peyzaj Mimarlari Odasi Antalya Subesi tarafindan
20.06.2008 tarihli bilgi edinme bagvuru dilekgesi ile Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanh@y'ndan; 2008
yili Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylan igerisinde Antalya Biiyiiksehir Belediye
Enclimenince alinan kararlarin birer ornedi ile Antalya Blyiiksehir Belediye Enclimenince alinacak
kararlarin her ay diizenli olarak birer Grneginin tarafina verilmesi istendigi, bu istemin Antalya Biyiiksehir
Belediyesi Yazi Isleri ve Kararlar Dairesi Baskanligi'min 01.07.2008 tarih ve 12816 sayili yazisi ile, hangi
encimen karari hakkinda bilgi sahibi olunmak istenildiginin agikga bildiriimesi halinde enciimen kararinin
kapsamina gore gerekli degerlendirme yapilarak cevap verilecegi gerekgesiyle reddedilmesi lzerine,
davaci oda tarafindan, keyfi ve mesru olmayan nedenlerle eksik cevap verildiginden bahisle Bagbakanlik
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edildigi, Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun
25.09.2008 tarih ve 2008/1051 sayil karan ile, TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasinin tiizel kisiligi
bulunmasina karsin, Antalya Subesinin tiizel kisiliginin bulunmadigi ve Oda tizel kisiligini temsile yetkili
olduguna dair herhangi bir belge de sunulmadidindan, 4982 sayili Yasa kapsaminda TMMOB Peyzaj
Mimarlar Odasl Antalya Subesinin bilgi edinme bagvurusu yapma yetkisinin olmadigindan bahisle itirazin
reddine karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle de bakilan davanin agildidi anlasiimistir.

Uyusmazlga konu olayda, davaci Sube tarafindan Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na yapilan itiraz bagvurusu, TMMOB Peyzaj Mimarlan Odasinin tiizel kisili@i‘bulunmasma karsin,
Antalya Subesinin tiizel kisiliginin bulunmadigi ve Oda tlzel kisiligini temsile yetkili olduguna dair
herhangi bir belge de sunuimadlg‘jmcian, 4982 sayili Yasa kapsaminda TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
Antalya Subesinin bilgi edinme bagvurusu yapma yetkisinin olmadigi gerekgesiyle reddedilmis ise de,
4982 sayili Yasada yer alan, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu diizenlemesi ile TMMOB Peyzaj



W

T.C.
.o ANKARA .
IKINC IDARE MAHKEMES]

ESAS NO :2008/2092
KARAR NO :2009/844

Mimarlari Odas! Antalya Subesinin 4982 sayili Yasa ve ilgili yonetmeligin verdigi yetki kapsaminda Oda
Genel Kurulu karan ile kuruldugu ve Peyzaj Mimarlari Odasini sube sinirlar icerisinde temsil yetkisi ile
donatilmig yasal bir kurulus oldugu ve bu kapsamda, Peyzaj Mimarlari Odasinin, uyelerinin hak, yetki ve
sorumluluklarini kamu ve toplum yarari dogrultusunda kullanmalarini gozetmek olarak belirlenen
gorevlerini, subenin bulundugu il sinin icerisinde oda adina kullanma hakki subeye ait oldugu hususlari
birlikte dederlendirildiginde, Peyzaj Mimarlan Odasi Antalya Subesinin bilgi edinme hakkindan
yararlanmak lizere kendi veya lyeleri adina bagvuruda bulunabilecedi agik olup, aksi bir dusunce ile bilgi
edinme bagvurusu yapma yetkisinin olmadigi ve bilgi edinme hakkindan yararlanamayacagini kabul
etmek, 4982 sayili Kanun ile amaclanan demokratik ve seffaf yonetim anlayiginin ilkelerinden olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkeleri ile bagdasmayacak ve 4982 saylll Kanunun 6ziine aykin olacaktir.

Bu durumda, davaci Peyzaj Mimarlar Odasi Antalya Subesi tarafindan yapilan bilgi edinme
bagvurusunun reddi tzerine yapilan itirazin, davali idarece TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi Antalya
subesinin 4982 sayili Kanun kapsaminda bilgi edinme bagvurusu yapma yetkisi olmadigi gerekgesiyle
reddedilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asadida dokimii yapilan 91,70-TL
yargilama gideri ile Asgari Avukatlik Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 500,00-TL avukatlik tcretinin davali
idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin
teblig tarihinden itibaren 30 giin iinde Danistay'da temyiz yolu acik olmak (izere 05.06.2009 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
Bayram PARLAK Huseyin USLAN Halil Ibrahim OZGUN
94876 101102 101850
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 14,00-TL
Karar Harci ¢ 14,00-TL _
Vekalet Harci i 2,30-TL " o
YD Harci T 22,90-TL .
+Posta Gideri : 38,50-TL

TOPLAM : 91,70-TL




