T.C.
BURSA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2015/596
KARAR NO: 2015/1098

DAVACILAR: 1- TMMOB PEYJAZ MiMARLAR ODASI

VEKILLERI: AV. ERALP ATABEK

Alacamescit Mah. inénii Cad. Hizmen Plaza No:29 K:4 D:425 Osmangazi/BURSA

2- TMMOB MiIMARLAR ODASI

VEKILI: AV. HULUSI TIGLIOGLU

Uluyol Banusoglu Adalet Apt. B Blok No:2/2 Osmangazi/BURSA

DAVALI: CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI - ANKARA

VEKILI: HUKUK MUS. BAYRAM KESKIN - Ayni Adreste

DAVANIN OZETi: TMMOB Mimarlar Odasi Bursa Subesi tarafindan, Bursa ili, Yildirim ilgesi,
Mollaarap Mahallesi'nde bulunan milkiyeti Hazine'ye ait, 2. derece dogal sit alaninda kalan
Esrefiler Kiz Yetistirme Yurdu (eski Fevziye Parki) arazisi iginde tescili gereken anit aga¢ bulunup
bulunmadi@i, bu hususta herhangi bir calisma yapilip yapiimadigi ve karar alinip alinmadigi
yolunda yapilan 27/03/2015 gunli basvuruya cevaben teblig edilen, s6z konusu alanda anit ajac
niteligi tasiyan unsur bulunmadigina iliskin 25/12/2014 giin ve 305 sayili Bursa Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Komisyonu kararinin; hukuka aykiri oldugu, uyusmazlik konusu alanda yer alan
yapilarin ve agaclarin tarihinin ¢ok eski oldugu, bdlgedeki yapilasma yogunlugunun ¢ok fazla
oldugu, s6z konusu yesil alanin bolgedeki tek nefes alma noktasi oldugu, tasinmazda cesitli tirlerde
bir cok aga¢ bulundugu, Koruma Kurulu Uyelerinin gorevlerini geregi gibi yapmadigi, eksik
inceleme yapildigi, agaclara iliskin davali idarece yapilan tespitin gercegi yansitmadigi ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davanin siiresinde acilmadidi, davaci tarafin dava agmada menfaatinin
bulunmadigi, esas yoniinden ise; davali idare personeli tarafindan yerinde yapilan incelemede anit
agac olma niteligi tastyan aga¢ bulunmadiginin tespit edildigi ve bu yénde 24/12/2014 ginlu
raporun hazirlandigi, uyusmazlik konusu olmamakla birlikte, s6z konusu alanin ikinci derece dogal
SIT alani oldudu, bu nedenle kamu yarari goz éniine alinarak kullanima acilabilecegi, imar planinin
Yildirim Belediyesince yapildigi, Bakanligin bu hususta bir yetkisinin bulunmadigi, dava
dilekcesindeki iddialarin subjektif nitelikte oldugu, dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
aykirilik bulunmadigr ileri strllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Bursa 1.
idare Mahkemesi'nin E:2014/1543 sayil dosyasindaki bilgi ve belgeler birlikte incelenerek, isin
geregi gorusildu:

Davali idarenin usule iliskin itirazlari yerinde gorilmemistir.
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Dava; TMMOB Mimarlar Odasi Bursa Subesi tarafindan, Bursa ili, Yildirim ilgesi,
Mollaarap Mahallesi'nde bulunan, mulkiyeti Hazine'ye ait 2. derece dogal sit alaninda kalan
Esrefiler Kiz Yetistirme Yurdu (eski Fevziye Parki) arazisi i¢inde tescili gereken anit agac bulunup
bulunmadigi, bu hususta herhangi bir ¢alisma yapilip yapilmadigl ve karar alinip alinmadigi
yolunda yapilan 27/03/2015 gunli basvuruya cevaben teblig edilen, s6z konusu alanda anit agac
niteligi tastyan unsur bulunmadigina iliskin 25/12/2014 giin ve 305 sayili Bursa Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Komisyonu kararinin iptali istemiyle aciimistir.

2863 sayili Kiltur Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun "Korunmasi gerekli tasinmaz
kultar ve tabiat varliklar” bashkli 6. maddesinin son bendinde; tarihi magaralar, kaya siginaklarr;
ozellik gosteren agac ve agac topluluklari ile benzerlerinin; tasinmaz tabiat varligi 6rneklerinden
oldugu hiikmune yer verilmistir.

Kiltur Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulunun 05/11/1999 gun ve 60 sayili
toplantisinda kabul edilen 666 say1l "Korunmasi Gerekli Tabiat Ve Varliklarindan Anit Agaclarin
Tanimi Ve Korunmasi” baslikli ilke Karari'yla, "Dogal yapisi, olgiileri ve diger 6zellikleri
bakimindan anitsal nitelikler kazanmis bulunan agaclara "Anit Aga¢" denilmesine,

Buna gore;

a) Tarihi olaylarla baglantisi bulunan yerli ve yabanci agac tirlerinden herhangi birinin,

b) Guzellik acisindan plastik degerde bir goriinime sahip olan veya dogal goériinimden
esasli sekilde sapma gostererek dikkat gekici bigcimler (gatal, samdan, kivrik, yatay, vb.) kazanmig
agaclarin,

c) Dogal yasam tarzi bakimindan benzerlerinden farkli gelisme nitelikleri gdsteren agaclarin
(ayni govde ve kok uzerinde iki veya daha fazla turln bir arada yasamasi gibi garip kaynasma ve
birlikte yasama ornekleri gibi),

¢) ilgili uzman kurum ve kuruluslarin rapor ve goriisii alinmak kosuluyla, endemik ve nesli
tikenmeye maruz yerli agac tlrlerinde; Porsuk (Taxus baccata), Halep Cami (Pinus halepensis),
Andiz (Arceuthos drupacea), Finike Ardici (Juniperus phoenicea), Kasnak Mesesi (Quercus
vulcanica), Simsir (Buxus sempervirens), Hus (Betula verrucosa, Betula pubescens, Betula
medwediewii), Kazdadi Goknari (Abies equitrojani), Sigla (Liquidamber orientalis), Toros Goknarl
alt turd (Abies cilicia ssp. isaurica), bazi ak¢agac tur ve alt trleri (Acer divergens, Acer hyrcanum,
ssp. Sphaerocaryum, Acer mons pessulanum ssp. aksalinum) ve benzeri agaclarin,

d) Kent dokusunu tamamlayan, kent imajina etkisi olan grup, dizi veya tek agaclarin,

2863 sayili Yasa uyarinca "Korunmasi Gerekli Anit Agac" olarak koruma kurulundan karar
alinmasi gerektigine;

Korunmasi gerekli anit ajacglardan yaslanmis veya hastalanmis agaclarin, ilgili kuruluslarca
hazirlanacak teknik raporlar dogrultusunda Koruma Kurulu tarafindan alinacak karar uyarinca
kaldirilarak, yerine yenisinin dikilebilecegine,

14.7.1998 guin ve 597 sayili ilke kararinin iptal edilmesine"” karar verildigi gortlmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilardan TMMOB Mimarlar Odasi Bursa Subesi
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tarafindan, Bursa ili, Yildirim ilgesi, Mollaarap Mahallesi'nde bulunan miilkiyeti Hazine'ye ait 2.
derece dogal sit alaninda kalan Esrefiler Kiz Yetistirme Yurdu (eski Fevziye Parki) arazisi icinde
tescili gereken anit agac bulunup bulunmadigti, bu hususta herhangi bir calisma yapilip yapiimadigi
ve karar alinip alinmadigi yolunda, 27/03/2015 tarihinde davali idare nezdinde basvuruda
bulunuldugu, davaci basvurusuna cevaben davali idare tarafindan verilen 02/04/2015 glin ve 4946
sayili yazida, ayni konuya iliskin olarak daha 6nce bir baska vatandas tarafindan yapilan basvuruya
istinaden Bursa Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunca konunun goérusuldugu ve 25/12/2014
gun ve 305 sayili kararla, sahada basvuruya konu olan agaclarin anit aga¢c olma niteligi
tasimadigindan bahisle anit agac olarak tescillenme talebinin uygun olmadigina karar verildigi
belirtilerek, 02/04/2015 giin ve 4946 sayili yazi ekinde dava konusu 25/12/2014 giin ve 305 sayili
kararin tebligi Uzerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Diger yandan; ayni tasinmaza yonelik olarak alinan, Kultir ve Turizm Bakanligi Bursa
Kaltir Varhiklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 17/10/2014 giin ve 3758 sayili karari ile Yildirim
Belediye Baskanligi'nca verilen 01/12/2014 gin ve 595/14 sayili yapi ruhsatinin iptali istemiyle
Bursa 1. idare Mahkemesi'nin E:2014/1543 sayili dosyasina kayden acilan davada, anilan
Mahkemenin 15/01/2015 gunlu kararina istinaden, uyusmazlik konusu alanda bulunan agaglarin
anit agac niteliginde olup olmadigi hususunun da aydinlatilmasi amaciyla 20/03/2015 tarihinde
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapildigl ve 22/05/2015 tarihli bilirkisi raporunun
hazirlanarak dava dosyasina sunuldugu gérilmektedir.

Yukarida anilan 22/05/2015 tarihli bilirkisi raporu incelendiginde ise, bilirkisi heyeti
tarafindan, is bu davanin konusunu teskil eden agaclar acisindan 6zetle; "incelenen arazinin dogal
acidan korunmasi gereken bir yer oldugu, alanda mevcut bulunan agaglarin oldukca yaslh ve anit
aga¢ olma niteligini tasidigi, arazinin alt kesiminde yapilacak olan insaat ¢alismalarinin 6n
calismalarini olusturan kazi ve tesfiye islemlerinin tst bolgedeki aga¢ olusumlarina zarar verdigi, bu
stirecin devam etmekte oldugu, korunmasi gerekli agaclarin devrilme riski bulundugu, séz konusu
yerdeki mevcut agik yesil alanin kentin yesil alan ihtiyaci agisindan potansiyel deger tasimakta
oldugu," tespit ve goruslerine yer verildigi gorilmektedir.

Anilan bilirkisi raporunun, is bu davanin konusunu teskil eden agaclar acisindan da yeterli
bilimsel ve teknik goérusler ihtiva ettigi gorilmekte olup dosyadaki bilgi ve belgeler ile Bursa 1.
idare Mahkemesi'nin E:2014/1543 sayil dosyasina sunulan 22/05/2015 tarihli bilirkisi raporunun
birlikte irdelendiginde; uyusmazlik konusu alanda bulunan agaclarin tiri ve yasi itibariyla anit agac
niteligi tasidigi anlasildigindan, arazi icinde tescili gereken anit aga¢ niteliginde agac bulunmadigi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 222,20 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL vekalet {icretinin
davali idareden alinarak davacilara verilmesine, artan posta avansinin karar kesinlestiginde
davacilara iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin icerisinde Danistay nezdinde
temyiz yolu agik olmak Uizere 19/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan

ONDER GULACTI
38023

YARGILAMA GIiDERLERI:

Bagvurma Harci:
Karar Harci:
Y.D. Harct:
Vekalet Harcl:

Posta Gideri:

TOPLAM:

Uye Uye
FATIH GURGEN DUYGU OZERKAN
101123 107156

27,70 TL
27,70 TL
45,60 TL
8,20 TL
113,00 TL

222,20 TL



