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DAVACI : TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI
VEKILI : AV. EMRE BATURAY ALTINOK
Biiyiikel¢i Cad. No:18/7 Kavakhidere Cankaya/ ANKARA

DAVALI : DUZCE BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. YAPRAK DEMIR
Diizce Belediyesi Merkez/DUZCE

MUDAHIL (Davaci Yaninda) : 1- TMMOB CEVRE MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. EMRE BATURAY ALTINOK
Biiyiikelgi Cad. No:18/7 Kavaklidere Cankaya/ANKARA

MUDAHIL(Davaci Yaminda) : 2- TMMOB MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI

VEKILI : AV. GOKCE BOLAT
Konur Sokak 4/3 Mimarlar Odas1 Ankara Subesi
(Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETi : Davac tarafindan, Diizce li, Merkez Uzunmustafa Mahallesi 746

parselin resmi kurum alani olarak diizenlenmesine iliskin 09.04.2015 giin ve 161 sayili belediye
meclis kararmin;  kentin dokusunun bozulacagi, sehircilik ilkelerinin ve imar mevzuatinin ihlal
edildigi, niifus artigiin, yapilagma kosullarmin ve kentin yesil alan ihtiyacinin gozetilmedigi,

hukuka aykiri oldugu iddialaryla iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Usul yéniinden, davacinin dava agma ehliyetinin olmadig, esas
yoniinden ise  dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, s6z konusu parsel iizerinde 2 kath
betonarme bina bulunduu ve uzun yillar belediye ve miistecirleri tarafindan kullanildigs,
tasimazin park alani olarak kullanilmadig ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL(Davaci yaninda)
TMMOB CEVRE MUHENDISLERiI ODASI

SAVUNMASININ OZETi : Dava konusu meclis kararinin, planlama esaslarina,
schircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

MUDAHIL(Davaci yaninda)
TMMOB MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI

SAVUNMASININ OZETi : Dava konusu meclis kararinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykir oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.
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Dava; Diizce [li, Merkez Uzunmustafa Mahallesi 746 parselin resmi kurum alani olarak
diizenlenmesine iliskin 09.04.2015 giin ve 161 sayili belediye meclis kararimin iptali istemiyle
agilmistir.

3194 sayil Imar Kanunu'mun 3. maddesinde; "Herhangi bir saha, her &lcekteki plan
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yoénetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar icin
kullanilamaz." hiikmii, aym Kanun'un "Planlama Kademeleri" bashkl 6. maddesinde, planlarin
kapsadiklari alan ve amaglari agisindan; "Bélge Planlar" ve "Imar Planlar”, imar planlarmn ise,
"Nazim Imar Planlan" ve "Uygulama Imar Planlari" olarak hazirlanacag: belirtilmis, ayni Kanun'un
8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, "Imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar
Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plam ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sinirlart iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirihir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara
itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediye
meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar." hiikmiine yer verilmis, ayni maddede
onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerin de yukaridaki usullere tabi oldugu hiikme
baglanmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, gevre diizeni plani; "ike ve bdlge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi
kararlarini belirleyen plandir." seklinde, nazim imar plani; "varsa bolge veya ¢evre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak
¢izilen ve arazi pargalaninin; genel kullanig bigimlerini, baglica bélge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasia esas olmak iizere diizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir." seklinde, uygulama imar
plam da; "tasdikli halihazir haritalar Gizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plani esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarmi, bunlarin yogunluk ve diizenini,
yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plandir." seklinde tanimlanmistir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu planin onaylanarak yiiriirlige girdigi tarihte yiiriirliikte olan
14.06.2014 tarth  ve 29030 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin Tamimlar bashgi altinda diizenlenen 4. maddesinde; "i) Nazim Imar Plani: Mevcut
ise ¢evre diizeni plammin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin genel
kullanmg bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, cesitli
kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve
teknik altyapr alanlarini, ulagim  sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak tizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 &lcekte,
bityiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte, onayli halihazir haritalar
iizerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plam, k) Uygulama imar
plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alanmin
genel dzellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdiiriilebilirlik ve cevreye
etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiiksekligi,
taban alani katsayisi, kat alami kat sayisi ve;gz}g,«-q;jpsaﬁw 1 yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz
hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tagit, wyaya: ye Bigiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari,
meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik alf‘y&pn a_,!_z_n].!ag‘lnl,,_gcg"ektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel
cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, j’{oQ kot ve by kotuaill altindaki kat adedi, bagimsiz bélim
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sayist gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa
kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6lgekte onayli halihazir haritalar {izerinde, plan notlari ve
ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plani,” ifade ettigi belirtilmis, anilan Y&netmeligi 6.
maddesinin 2. fikrasinda; "Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her
plan, planlar aras1 kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina
uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir."
hitkmii, Genel Planlama Esaslari bashg! altinda diizenlenen 7. maddesinin i) bendinde; “Planlama
stirect; aragtirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili
sentez agsamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.”, Plan Raporu baslhig
alunda diizenlenen 9 uncu maddesi 4 iincii fikrasinda da; “Plan degisikliklerinde, degisiklik
gerekgesi ve yapilan  gereklilik analizlerini  ayrintili  agiklayan plan raporu hazirlanmasi
zorunludur", imar Plani ilkeleri basligi altinda diizenlenen 21. maddesinin 8. fikrasinda; “Cevre
kirliligi olusturmayan mevcut veya ilave ihtiyag duyulan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin,
oncelikle s6z konusu hizmetleri yiiriitmekle yiikiimlii kurum ve kuruluslarin varsa kendi miilkiyeti
veya tasarrufundaki alanlar tizerinde planlanmasi esastir.” hiikiimlerine yer verilmis, imar Plani
Degisikligi baghgi altinda diizenlenen 26. maddesinin 1'nci fikrasinda; “Imar plam degisikligi; plan
ana kararlarmi, siirekliligini, biitiinliigtinii, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte,
kamu yarart amagli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.’diizenlemesi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Diizce Ili, Merkez Uzunmustafa Mahallesi 746 parselin
resmi kurum alani olarak diizenlenmesine iliskin Diizce Belediye Meclisi'nin 09.04.2015 tarih ve
161 sayil kararmin 28/04/2015 ile 28/05/2015 tarihleri arasinda ilan edildigi, s6z konusu meclis
kararina yapilan itirazlarin da 09.06.2015 tarih ve 270 sayili Belediye Meclis Karari ile
reddedilmesi iizerine davact meslek odasi tarafindan 07.09.2015 tarihinde bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazligm ¢oziimlenebilmesi teknik ve 6zel bilgi gerektirdiginden dosyanm yetkisizlik
karariyla Mahkememiz'e gonderildigi Sakarya 2.Idare Mahkemesi'nin E:2015/1115 sayili dava
dosyasinin 28.01.2016 giinlii ara karar1 uyarinca mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde resen secilen bilirkisiler Harita Yiiksek Miihendisi Yrd. Dog. Dr. Kemal CELIK,
Yiiksek Sehir Plancist Dr. Murat OZYABA, Sehir Plancisi Ozgiir Bora YAPRAK marifetiyle
hazirlanarak 29.03.2016 tarihinde Mahkememize sunulan bilirkisi raporu'nun sonu¢ kisminda
ozetle;

"~ Imar planlarin yerlesmelerin saglikh fiziki bir ¢evreve kavusmasina imkan tantyan en
onemli hukuki evraklar oldugu,

- Plan yapimi ve hazirlanmast asamasinda ekonomik verilerden, sosval, kiiltiirel ve
demografik verilere, fiziksel verilerden kurum goriis ve projelerine kadar birbirinden farkii pek ¢ok
veri ve analizin dikkate alindigi, bu yonleri ile gelistirilen imar plam kararlariun kamu yarari
tasidig,

- Imar planlart ile uzun vadede éngériilen niifusa hizmet verecek nitelikte, farkl tiir ve
biiviikliiklerde park alanlarin, miilkivet durumu, arazinin fiziksel ézellikleri, ge¢mis plan
kararlary, yapilasmalar vb. niteliklere bagl olarak yerlesmenin tiimiine hizmet verecek bélgelere
bagh olarak tasarlandig,

- Dava konusu alanda yer alan vetismis. agaclar, meydan sahast iizerinde sert zemin
uygulamalart ve acik alan kul!ammlwﬁgf‘g’%?@s’ﬁg arak diger ozellikleri ile park ve mevdan
amactyla planlanmasun uygun oldugii, ‘ ‘
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kullamcilara girsel, islevsel, psikolojik, fiziksel olumlu etkiler verdigi, bu vonleri ile insan
vasantisina pek ¢cok olumlu katk: sundugu,

- Ifa ettigi gorev itibariyle kamu yarart sundugu acik olan park alanlarimn kaldirimasina
iliskin plan degisikliklerinde de kamu yarart bulunmasi gerektigi,

- Dava konusu alant da icerisine alacak sekilde en son onanli imar planinin 2013 yilina ait
revizvon imar plant oldugu, bu imar plant ile park alani olarak belirlenmis alanin iizerinde bazi
ticari yapilar bulunan bir kisminin dava konusu plan degisikligi ile ayrik nizam 4 katlt ticari alana
doniistiiriildiigii, davaci meslek odast tarafindan plan degisikligi isleminin iptalinin istenildigi
ancak bu talebin beledive meclisince reddedildigi,

- Imar plam degisikliklerinde riayet edilmesi gereken mevzuat hiikiimlerinden olan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinde plan degisikligi i¢in tasimas: gereken niteliklerin
belirtildigi, dava konusu plan degisikliginin ise mevzuatta plan degisikligi icin getirilmis olan
nitelikleri tagimadiginin anlagildig,

- Yine dava konusu degisikligin Yonetmeligin ayni maddesinin 2. ve 3. fikrasinda belirtilen
kosullart (zorunluluk, esdeger hizmet bélgesinde esdeger alan ayrilmasi) tasimadig,

- Dava konusu sahanin iizerinde ticari alan olarak éngdriilen kismin park alant kullanimin
ortadan kaldirdigr gibi fiziksel sonuglart itibariyle 4 katli yogun bir yapilasmaya yol agacagi, bu
durumda park ve maydan alanlarinin birbirinden koparilmis olacag,

- Bunun yerine, park alanimn kullanim kararlarimn degistirilmeden kentte yeseyen niifusun
tiimiine hizmet edecek sekilde kent parklarmnda ticari gereksinimleri, karsilayabilecek vapi ve
tesislerin stmrle dlciilerle yapilmasina imkan verecek plan hiikiimlerinin gelestirilebilecegi,

- Arazi iizerinde yer alan 2 ve 3 katl ticari yapilarin 4 katly yapilara doniistiiriilmesi halinde
park alanlarinda yer almast beklenen biife, kantin, kafeterya vb. yapi tesisleri asan biiviikliige
kavusacagi, bu durumun parkin islevinde, hizmet bdlgesinde ve hizmet etkinliginde olumsuz
etkilere vol agacagt,

- Bu nedenlerle dava konusu plan degisikligine iliskin beledive meclis kararinin planlama,
sehircilik ilkeleri, kamu yarart ve imar mevzuati agisindan uygun olmadigi” tespitlerine yer
verildigi goriilmektedir.

Bilirkisi raporunda yer alan tespitlerin Mahkememizce de hiikkme esas alinabilecek nitelikte
oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan, davali idare vekilince Mahkememiz'e gonderilen 18/07/2017 tarihli dilekge
iceriginde, dava konusu alanin, eldeki dava dosyasinda verilen Yiiriitmeyi Durdurma Kabul karar
uyarinca, 09/06/2016 tarih ve 309 Sayili meclis karariyla yeniden park alani olarak diizenlendigi ve
eski haline getirildigi, bu sebeple eldeki davanin konusuz kaldigina iliskin beyanina, imar plani ve
degisikliklerine iliskin dava ve islemlerin kamusal niteligi, dava konusu meclis kararinimn
09/06/2016 tarih ve 308 Sayili meclis karariyla geri ¢ekildigi yahut ortadan kaldinldigina iliskin bir
karar bulunmamasi, sadece yiiriitmenin durdurulmas: kararinin gereginin yasal zorunluluk
sebebiyle yerine getirildiginin anlagilmasi karsisinda, itibar edilmemistir.

Bu veriler 1s18inda, dava konusu meclis karariyla kabul edilen plan degisikliginin mevzuatta
plan degisikligi icin getirilmis olan nitelikleri tasimadigi imar mevzuati, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yararma aykiri oldugu anlasildigindan, dava konusu meclis kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

Ag¢iklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 561,40.-TL

yargilama giderinin ve kararn verildigi tarihte yiiriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret tarifesi
uyarmca durusmali igler igin belirlenen 1.510,00.-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, miidahil TMMOB Cewe Muhendm]eu Odasi tarafindan yapilan 93,50.-TL
yargilama giderlerinin davali idareden alifarak : ddl gegen miidahile verilmesine, miidahil TMMOB
Mimarlar Odas1 Ankara Subesi tamfmdan yapﬂan 63\,50 TL yargilama giderinin davali idareden
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alinarak adi gegen miidahile verilmesine, daval idare tarafindan yapilan 117,85.-TL yargilama
giderinin daval idare tizerinde birakilmasina, hazine tarafindan yatirilan 2.200,00.-TL bilirkisi
avansindan harcanan 1.880,00.-TL'nin davali idareden tahsili i¢cin vergi dairesine miizekkere
yazilmasina, bilirkisi avansindan kalan 320,00.-TL'nin Mahkememizce hazineye, artan posta
licretinin ise karar kesinlestikten sonra mahkememizce davali idareye iadesine, kararm teblig
tarihini izleyen 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a1k olmak
iizere 19/07/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
CEMIL HULUSI PARLAK HAKAN EROL EMRE OZK AN
37749 195083 182299

YARGILAMA GIDERLERI (Davaa):
Basvuru  Harci:  27.70.-TL
Karar Harci:  27,70.-TL
Y.D. Harci:  45,60.-TL
Vekalet Harci:  4,10.-TL
Kesif Harci: 206,30.-TL
Posta Uecreti: 250,00.-TL
TOPLAM: 561,40.-TL

YARGILAMA GIDERLERI (Daval) :
Y.D. Itiraz Harci:  79.70.-TL
Vekalet  Harci:  4,10.-TL
Posta Ucreti: 31,05.-TL
TOPLAM: 114,85.-TL

YARGILAMA GIDERLERI (TBMM Cevre Miihendislik Odas):
Basvuru  Harci:  29,20.-TL

Vekalet  Harci:  4.30.-TL

Posta Ucreti:  60,00.-TL

TOPLAM: 93,50.-TL

YARGILAMA GIDERLERI (TBMM Mimarlar Odasi Ankara Subesi):
Basvuru  Harci:  29.20.-TL
Vekalet  Harci:  4,30.-TL
Posta Ucreti:  50,00.-TL
TOPLAM: 83.50.-TL
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