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yurirltige giren Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi'nin;
4. maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin,

7/1. maddesinin (c), (1),(1), (j), (), (k) fikralarinin,

8/1, 8/2, 8/3, 8/8, 8/10, 8/11, 8/12 maddesinin,

9/1, 9/2, 9/4, 9/5 maddesinin,

11/1, 11/2, 11/3, 11/4 maddesinin,

12/3. maddesinin,

14/1 maddesinin (i), (3) ve (3) fikralarinn,

15/2, 15/3, 15/4 maddesinin,

16. ve 17. maddesinin,

19/1 maddesinin (¢) bendinin,

20/1 maddesinin (c) fikrasinin, 20/2 maddesinin (d) fikrasinin,
21/2. ve 21/5 maddesinin,

23/6 maddesinin (v) fikrasinin,

24/1, 24/3 maddelerinin ve 24/10 maddesinin (j) fikrasinin,

26/1, 26/2, 26/3, 26/6 maddesinin (d) fikrasimin, 26/7
maddelerinin,

27/1 maddesinin (f) fikrasinin,

30/1, 30/2, 30/3 maddelerinin,

31/1 maddesinin,

33/1 maddesinin,

36. maddesinin,

Gegici 2. ve 3. Maddelerinin,

Ek-1d Uygulama Imar Plam Gosterimleri ekinin,

Ek -2 Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyap: ekinin,

Oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina

BU MADDELER, FIKRALAR, BENTLER VE
IFADELERIN yiiriitmesinin  durdurulmasi1  halinde
yonetmelik uygulanamaz hale geleceginden
Mahkemenin  durdurma  gerekcelerine, = Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslarina ve katilimci bir anlayisla
bilimsel ve planlama disiplinine ve kamu yararina uygun
ve planlama esaslar1 ile sehircilik ilkelerinin amacina
hizmet eden yeni bir Yonetmelik hazirlanabilmesi i¢in



Yonetmeligin tamaminin yiiriitmesinin durdurulmasina
ve takiben iptaline karar verilmesi talebidir.

RG’'DE YAYINLANMA TARIHI : 14.06.2014

DAVA TARIHI : 08.09.2014

(dava acma siiresinin son giinii olan 13.08.2014 tarihinin adli tatile denk gelmesi ve
dava acma siiresinin IYUK m. 8/3 nedeni ile 07.09.2014 tarihine uzamasi, bu siirenin
de pazar giinii olan hafta tatiline denk gelmesi nedeni ile IYUK m. 8/2 uyarinca
davamiz hafta tatilini takip eden ilk is giinii olan 08.09.2014 tarihinde, bir diger
ifade ile siiresinde acilmistir)

‘ DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Turk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Cevre Miihendisleri Odas1 ve
Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Anayasa'min 135. Maddesi ile 6235 ve 3458 sayil1 yasalara
gore kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu niteliginde meslek orgtitleridir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kamu ttizelkisiligini haiz olduklar1 belirtilmis olup aymi zamanda kurulus amagclar:
da tanimlanmustir. Bu amaclar, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarim1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin birbirleri ile
ve halk ile olan iligskilerinde dtrtstltigi ve giiveni hdkim kilmak tizere meslek
disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmislardir.

Anayasa, Kanun ve Oda ytnetmeliklerinde belirtildigi gibi davacit Odalar, meslegin
ve meslektaslarin hak ve g¢ikarlarini korumak, planlama, kentsel tasarim ve
uygulamalarinin; planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararma uygun
yapilmasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlisliklar1 ortadan kaldirmak
i¢in gerekli calismalar1 yapmakla ytuktmliidir.

Davac1 Odalar, ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde {tilkemizin saglikli ve dtizenli kentlesmesi, kent
planlarinin sehircilik esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma,
gorisme girisimleriyle diizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve
uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yarg: yoluyla cabalarmi stirdtirmektedir.

Davaci Odalar, kurulduklar1 gtinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu
yararina aykir1 olan plan ve uygulamalara kars: miicadele cercevesinde gerektiginde
yasal stirecleri de izleyerek gorevlerini yerine getirmekle ytikiimltidiirler ve somut
davay1 da bu nedenle agmaktadirlar.

DAVA KONUSU DUZENLEME iLE iLGILI ACIKLAMALAR

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ni igerik olarak degerlendirmeden once,
yonetmeligin hazirlanmas1 ve yirirltigti girmesine iliskin yonteme deginmek
gerekmektedir.



Yillardir planlarin ve plan degisikliklerin yapiminda kullanilan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik ve Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik, bu
yonetmeligin yiirurlige girmesi ile birlikte yurtrlikten kaldirilmistir. Ve ne yazik ki
bu 6nemli degisiklik de, diger bircok mevzuat degisimi gibi meslek odalari ile istisari
ve yapicl bir yaklasimla tartisiilmami, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarina Daire
Yonetmelik hiiktimlerine aykir1 olarak yaymlanarak ytirtirliige girmistir.

Uzun yillardir idarelerin artik bir gelenek haline getirdigi bu durum, mevzuatin
uygulanmasindan baslayarak uygulamalarin kentlere yansimasma kadar bir¢ok
sorunu da beraberinde getirecektir. Kuruldugu gtinden beri kamu yararmm ve
bilimselligi kendisine ilke edinmis meslek odalarinin, meslek disiplinleri ile ilgili bu
onemli degisikliklerin hazirlanmas1 asamasinda yok sayilmasi, kabul edilemez bir
tutumdur.

Yonetmeligin igerigine bakildiginda ise; ortaya ¢ikis amaci agisindan bilimsel
dayanaklar1 olan bir yonetmelik oldugu soyleyebilmek pekala miimkiindir. Yillar
icinde planlama meslek alaninda gerek planlarin 6lgek ve turleri acisindan gerekse
alan kullanimlar1 ve bunlarin gosterimleri acisindan oldukca farkli gelismeler
yasanmistir. Bu gelismelere paralel olarak, tiim bu planlarin, alan kullanimlarmin ve
bunlarin gosterimlerinin tek bir yonetmelik catis1 altinda diizenlenmesi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna verilebilecek en ¢énemli 6rnek ise planlama meslek
alanina son donem o©nemli olctide giren stratejik planlarin “Mekansal Stratejik
Planlar” ad1 altinda yonetmelikte tanimlanmis olmasi gosterilebilir.

Diger yandan yonetmelik incelendiginde onemli sorunlari da icinde barindirdig:
actkca goriilmektedir. Bunlardan en 0Onemlisi MERKEZILESME kavramidir.
Yonetmelik uyarinca yerel idarelerce onaylanan tim planlar Bakanliga
gonderilecektir. Bakanlik ise onaylanan planlar: inceledikten sonra gerekli gordiigii
hallerde, planlar1 degistirilmek tizere yerel idarelere geri gonderebilecektir. Bu
durum planlama yetkisinde Bakanligin tiim yetkiyi kendisine almasindan
farksizdir. Yerel idarelerin kararlarinm hice sayan bu durum, yillardir savunulan ve
Avrupa Konseyi tarafindan imzaya acilan, yerel yonetimlerin merkezi otoriteden
ozerkligini garanti eden, Tirkiye dahil bircok tilke tarafindan imzalanmis ve
onaylanmig bulunan Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile getirilen yerellesme ilkesi ile
taban tabana zit bir durumu isaret etmektedir.

Yonetmelikte dikkat ceken baska bir husus, ESNEKLIK kavramidir. Yonetmeligin
bircok maddesinde rastlanan bu kavram, planlarin ve plan degisikliklerinin
yapiminda esnek bir yapiy1r ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi kanunlarimiz ve
yonetmeliklerimiz yapi itibariyle kesinlik iceren metinlerdir. Hele planlama gibi tek
bir dogrudan olusmaya planlama temelli meslek alanlar1 i¢in hazirlanan mevzuatta,
tum tanimlarin ve stireclerin kesinlik arz etmesi gerekirken, yonetmeligin bircok
maddesinde cok daha esnek bir ¢izgi benimsenmistir. Bu durum, planlarin
uygulanmasi asamasinda kentlerimizde ciddi riskleri de beraberinde getirecektir.



Yonetmelikteki bir diger sorun ise, maddelerin bircogunda kendisini hissettiren
BELIRSIZLIK konusudur. Yonetmelik tanimlardan gosterimlere kadar bircok
konuda onemli bir toparlama cabasi olsa da icerisinde onemli belirsizlikleri hala
barindirmaktadir. Buna en 6nemli 6rnekler ise Koruma Yonetmelige yeni girmis
olan Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planlar1 ile Kentsel Tasarim Projelerine iliskin
hiikiimlerdir. Planlama sistematiginde olmayan bu kavramlarm yapimi ve
uygulanmasi agisindan belirsizlikleri igerisinde barindirmaktadar.

Son olarak yonetmeligin uygulanmasinda da onemli bir sorun bulunmaktadur.
Bakanlik tiim planlarin bu yonetmelik dogrultusunda revize edilmesini yasal bir
zorunluluk olarak ortaya koymustur. Bunun icin idarelere 1 yil siire veren Bakanlik;
isteyen idarelerin Bakanliga basvurmalari halinde revizyon planlar1 kendisinin
hazirlayabilecegini belirtmistir. Ama tilkemizde binlercesi bulunan bu planlarin 1 yil
icinde nasil revize edilecegi, bu sture iginde vyapilan basvurularin nasil
degerlendirilecegi ise belirsizligini korumaktadir.

Ozel bir érnek olsa dahi burada belirtilmeden gecilemeyecek bir diger énemli husus,
kentlerimiz icin biiyiik onem arz eden peyzaj alanlari ile yesil alanlarla ilgilidir.
Eski yonetmeliklerde tanimlanan Yesil Alan tanimina yeni yonetmelik ile Cocuk
Bahgesi, Park, Botanik Parki, Hayvanat Bahgesi, Mesire Yeri, Rekreasyon Alam gibi
tanimlar eklenmistir. Bu durum yerlesme alanlarindaki yesil alan miktarlarini énemli
Olctide azaltacaktir.

I- Dava konusu diizenleme ile;
> 3194 sayili Imar Kanununda degisiklik yapilmadan, 3194 sayili Imar Kanunu
ile 644 sayili1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligi
diizenlenmistir.

» Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile Cevre Diizeni Planlarma Dair
Yonetmelik ytirtirliikten kaldirilmastir.

> Ozel kanunlarla koruma altina alinan bazi alanlarda yapilan planlara iligkin
onama yetkilerinin genel kanun diizenlemeleri i¢ine alinmasi dogal alanlarin
da yapilasmaya acilmasiyla sonuglanmistir. Yonetmeligin dayanag: olan 3194
sayilli Kanunun planlama ve yapilasma ile ilgili maddeleriyle c¢elisen
yonlerinin yani sira, Imar Kanununun &zel kanunlar kapsaminda kalan
alanlar ile “istisna” iliskisine de aykir1 diizenleme getirilmistir.

> Oncelikle yasa iizerindeki degisikliklerin tartisilmasi ve yasama gegirilmesi
gerekirken dayanagi olan Yasayla orttismeyen yonetmeliklerin ¢ikarilmasi
soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle oncelikle
Anayasa, kanun, yonetmelik, genelge olarak siralanan kademelenmenin
getirdigi bttunliik icerisinde incelenmesi ve hicbir belgenin birbiri ile
celismemesi esas olmalidir.



ESAS HAKKINDA GEREKCELERIMIiZ;

1. YONETMELIK GENEL OLARAK DEGERLENDIRILDIGINDE
ULKENIN TUM ALANLARINI KAPSAMAMAKTADIR. BU
HALIYLE DAVA KONUSU YONETMELIK KAMU YARARINA
AYKIRIDIR.

Dava konusu Yonetmelik, ama¢ maddesinde de agikca belirtildigi iizere sadece
“...iilke, bolge ve sehir diizeyinde” ...... arazi kullamim ve yapilasma kararlar
getiren mekdnsal planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari...”
belirlemekte, kentlerin hemen cevresini saran kirsal alanlar ile dogal alanlara
iliskin herhangi bir diizenleme getirmemektedir.

Ontimiizdeki dénemde yapilasma riski ile kars1 karsiya olan; biiyiik cogunlugu tarim
alani, mera, bozkir alanlari, kismen orman alanlari, akarsulari, golleri de icine alan;
icinde neredeyse hic kentsel nitelikli alan olmayan; idari olarak koyden mahalleye
dontisen; biiyiiksehir belediyesi smirlar: i¢cinde tilke yerel yonetim bicimini kokten
degistiren; kirsal alanlar1 kentsel arsa olarak tamimlayan 6 Aralik 2012'de kabul
edilen ve 30 Mart 2014 tarihinde ytrtrliige giren Kamuoyunda Bittinsehir yasasi
olarak bilinen “6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti llge
Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile kdy stattisti kaldirilan kirsal nitelikli bu yeni kentsel
alanlara iliskin hicbir diizenleme getirilmemistir. Bu alanlarin, ben yaptim oldu
anlayisiyla, bir gecede idari bir islemle kentsel alana donitistiirtilmesi onlar1 kentsel
alan m1 yapacaktir. Ulkenin neredeyse iicte birine denk gelen alanda dogal alanlar
kentsel arsa olarak mi1 degerlendirilecektir?

Mekan olarak sadece kentsel mekana odaklanan mekanlar arasinda esitsizligi
ortadan kaldirmay1 diisiitnmeyen bir yonetmelik diizenlemesidir.

Mekansal Strateji Plani, Biuittinlesik Kiy1 Alan1 Cevre Diizeni Plan gibi tist 6lcekli ve
kir1 da igerisine alan plan ttirlerinde kira iliskin herhangi bir tanim, 6ngoriu ve
kullanima yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Bu haliyle, kirsal alanlarin, dogal
alanlarin ortadan kalkmasmna yol agmasmin yaninda yonetmeligin cografi
esitsizliklerin artmasina da neden olabilecek bir diizenleme olacag: da aciktir. Bu
kapsamda dava konusu yonetmelik toplumun tiim kesimlerinin ihtiyaclarina cevap
verme yeteneginden yoksun oldugu i¢cin kamu yararina aykiridar.

Yonetmelik planlama stiirecinin dinamik olmas1 gerektigi temelinde, zaman icinde
giindeme gelen yeni sorunlarin ¢oziimiiniin fiziki planlama stirecine nasil entegre
edileceginin, planlamanin esitlik/adalet ilkeleri agisindan degerlendirilerek
fonksiyonel gereksinimlerin, niifus ve donati iligkilerini degistiren boyutlar1 itibariyle
planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki gereklilikleri dogrultusunda ele alinmasi
gerekmektedir.



‘Kentsel Tasarim’in planlama sistemi icine yerlestirilmesi gibi olumlu yénde arayislar
var gibi goriinse de, bu arayislar da, uygulamay1 yonlendiren ve belirleyen kentsel
tasarim projelerinin imar planlar1 ile hiyerarsik/geri beslemeli iliskisi net olarak
kurulmamais olmasi, imar planlarinda ¢nce, ayri olarak, onaylanan “projelerin” imar
planlarma islenmesi zorunlulugunun getirilmesiyle “proje”’nin imar plani yerine
gecirilmesine olanak saglanmustir.

Diger taraftan, iilke giindeminden hi¢ diismeyen, milli parklarimiz, ormanlarimiz
tarim alanlarimiz akarsularimiz gibi gelecegimizin garantisi dogal varliklarimizi,
kent kiiltiiriimiizii, bellegimizi olusturan, sivil mimari 6rnegi olan, tescilli yada
tescilsiz yapilarin olusturdugu kiiltiirel ve tarihi degerlerimizi yok eden "biiyiik
proje" gibi Olgiisii, 6l¢cegi belli olmayan bir tanimlama ile st plan kararlarinin
dahi kolayca degistirilecegi ifade edilmekte ve planlarin iptal edilmesi
durumunda yeniden hazirlanacak planlar i¢in yeni analiz ve sentez ¢alismalarina
gerek olmadig: belirtilerek, acik¢ca hukuk kararlarini hice sayan diizenlemelere
yer verilmesi planlamanin bilimsel esaslarina, teknik gerekliliklerine, kamu
yararina, planlama, koruma mevzuatina ve Anayasaya aykiridur.

Planlamanin kamu yararini temel alan niteligini ortadan kaldiran diger 6nemli bir
husus da Planlama siirecinin iceriksilestirilerek idari bir isleme doniistiirmesi
yoniindeki diizenlemelerdir. Bunun en somut karsiigi Ulkenin planlama
deneyiminin somutlastifi planlamay1 olcek farkhiliklarina gore tarifleyen ve
detaylandirarak geri beslemeli bir siire¢ tarifi yapilan Iller Bankasi Teknik
Sartlasmasina atif yapilmaMAsidur.

Planlamanin idari isleme doniistiiriilmesi ¢abasina paralel olarak, teknik bilimsel
ve hukuki bir belge niteliginde olan planlarin miiellifinin kim olacag1 konusunda
dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Diger yandan, bir baska yonetmeligin
konusu olan “plan miiellifligi sisteminde” yasanan sorunlara da ¢oztim getirilmemis
planlamanin uzmanliklarin bir araya gelmesini zorunlu kilan bir ekip calismasi
olduguna iliskin genel kabule ragmen, buna uygun herhangi bir diizenleme arayisi
da bulunmamaktadir.

Sosyal ve teknik 6zii geregi gelecege yonelik hazirlanan mekansal planlarin “ne
kadar bir siire i¢in” hazirlanacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamastir.
Aymni sekilde, mekansal kararlarin belirlenmesinde temel belirleyici olan “gelecekte
yasayacak” niifusun hesaplanmasma iliskin herhangi bir diizenleme -
karsilastirilabilir ve izlenebilir bir yontem- bulunmamasi da 6nemli bir eksikliktir.

Yasanabilir cevre olusturmanin temel gerekliligi kisi basina/yasayan-yasayacak
niifusun ihtiyaci olan teknik, sosyal ve kiltiirel donati-altyap:1 ve acik ve yesil alan
standartlarmin belirlenmesi ve esit erisim hakkina gore diizenlenmesidir. Planlama
mevzuatimin temel hususlarindan olan teknik, sosyal ve kiiltiirel altyap: alanlari ile
acik ve yesil alanlara iliskin en az biytklik tamimlanmadigr gibi, aksine, bu
kullanimlarin azaltilmasinin yolu acilmistir. Ayrica, esit erisme ve yararlanma hakki
geregi bir kamu hizmeti olan teknik, sosyal ve kiiltiirel donati-altyapi ve agik ve yesil
alan kullanimlar1 piyasa mekanizmasina terk edilmesine olanak saglayan
diizenlemeler yapilmaistir.
6



Planlarin kesinlesmesi aski sonrasina birakilmasi planlamanin esitlik ilkesi agisindan
kabul edilemezdir. Aski sonrasi itiraz stirecinin tamamlanmasini takiben itirazlarin
sonuglandirilmasindan sonra planlarin kesinlesmesi hitkme baglanmstir. Planlar kag
kez askiya cikacaktir? Yerel idarelerin uygulamaya gecis stireci belirsizlesmistir.
Yonetmelik ile Ulkemizde mekansal planlama sisteminin en onemli eksiklikleri
arasinda olan, onaylanan planlarin onay oncesi gerekli teknik ve mesleki denetimine
yonelik somut ve kalic1 herhangi bir adim atilmamustir.

OZETLE DAVA KONUSU YONETMELIK ILE;

1. Planlamay: iceriksizlestirilerek idari isleme doniistiirmek, (bu ayni
zamanda uzmanlasmay1 da ortadan kaldirarak, planlama disiplini icerisinde
yer alan meslek disiplinlerini de itibarsizlastirmaya yol acacaktir)

2. Piyasa mekanizmasi icinde rant temeli olarak sekillenen “biiyiik
projeleri” her durumda uygulama imkanini yaratmak,

3. Kamusal alanlar (sosyal teknik altyapi- kiiltiirel, egitim, saglik ve
diger) talep odakli diizenleme ile piyasa mekanizmasi oniindeki son
engelleri de kaldirmak

4. Toplumsal yasamin yeniden dizayninin mekansal yansimasim
tamamlamak
olarak degerlendirilmektedir.

Bu haliyle dava konusu Yonetmelik, planlamanin bilimsel esaslarina ,teknik
gerekliliklerine, hukuki ilkelerine, kamu yarma, planlama ve koruma mevzuatina,
dayanak aldig1 kanuna ve kanun hitkmiinde kararnameye Anayasaya aykiridir.

2.  YONETMELIK DAYANAK KANUN 3194 VE 644 SAYILI
KANUN HUKMUNDE KARARNAMEYE AYKIRIDIR.

Yonetmelik dayanagi olan yasaya uygun olmak zorundadir. 3194 sayili Imar Kanunu
ile 644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname Yonetmeligin dayanag olarak belirlenmistir.

Yonetmelik dayanagi olan vasayva uygun olma zorunluluguna karsin davanagi olan
3194 Imar Kanununa avykiri hususlar icermektedir.

Soyle ki;

Planlama hiyerarsisinde belirtilmeyen iki plan Yonetmelikle diizenlenmeye
calisilmistir. 3194 sayili Imar Kanunu’'nda yer verilmeyen “eylem plani, sakinim
plan1” yonetmelikle diizenlenmistir. Genel anlamda yonetmelik kapsaminda bir¢ok
plandan bahsetmekte, bu planlarin arasinda esgtidiimiin nasil saglanacag, iliskinin




nasil kurulacagimin belirsiz birakilmasi dayanak kanunda tanimlanan planlama
kademelenmesine aykiridir.

21. Tamumlar bashikl 4. maddede yer verilmis olan bazi1 tanimlamalarmn, 6rnegin
“mekansal strateji plam1”, “buttinlesik kiyr alam plan1”, “eylem plam” gibi
tanimlamalarin, ilgili Yasa olan 3194 sayili Imar Yasasi’'nda karsiligr ve dayanag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle yonetmelikle dtizenlenen yeni planlarin
yasal dayanaklarinin olusturulmasi gereklidir.

Dava konusu Yonetmeligin asagida yer bulan diizenlemelerinde yer verilen eylem
planu ile ilgili kisimlarinin iptali gerekmektedir.

Tammlar

MADDE 4

¢) Eylem plani: Planlarin hayata gecirilmesine yonelik olarak dontisiim, uygulama, altyap
gibi birbiriyle baglantil is ve eylemlerin kurum, kurulus ve diger paydaslarin, biitce, zaman,
insan kaynagr ve kurumsal kapasitelerinin belirlendigi ve ilgili kurum ve kuruluslar ile
isbirligi icinde gerektiginde idarelerce hazirlanan plani,

Arastirma ve analiz

MADDE 8 - (10) Afet ve diger kentsel risklerin yiiksek oldugu yerlesmeler veya yapili
kentsel gevre icin, gerekli goriilmesi halinde kentsel risk analizleri veya sakimim planlamasi
calismalar: yapilir. Afet ve diger kentsel riskler igin yapilmig risk azaltici tedbirler planlarda
esas alinir.

Plan raporu
MADDE 9
(2) Plan raporunda, ...eylem planlari, ....yer verilir.

Planin unsurlar

MADDE 15 -

(4) Mekansal strateji planmi raporu; ....... eylem plani konu basliklarini igerecek sekilde
hazirlanr.

Imar plan ilkeleri

MADDE 21 -

5) ... Imar planlari, varsa ....... ve eylem planlar1 dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda
bu konuda gerekli tedbirler alinir.

Nazim imar plani
MADDE 23 -
v) Dogal afet tehlikeleri ve kentsel riskler, varsa risk yonetimi ve sakinim planlar.

22. Dava konusu yonetmeligin, Tanimlar baslig1 altinda 4. Maddesinin (b)
fikrasinda tanimlanan niteligi anlasilamavan, planlama kademelenmesinde ver
verilmeyen biittinlesik kiy1 plami1 tanimlanmis, {ilkemizde planlamanin en 6nemli
sorunlar1 arasmnda bulunan pargalanmis yapimin yarattigit karmasay:r daha da
biiytitecek bir nitelikte ele alimustir. Kentlerde bir biitiin olarak ele alinmas1 gereken
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planlama calismalarmin; kiyilarda, sanayi alanlarinda, koruma alanlarinda, turizm
alanlarinda, ozellestirmeye konu alanlar vb. alanlarda ayri ayr: ele alinarak
yapilmasinin kurallastirilmasi, kabul edilemez bir geri adimdir. Kentlerin planlarinin
(koruma dahil) bir biitiin olarak ele alinmasini saglayacak bir diizenlemenin yasama
gecirilmesi icin caba harcanmasi zorunlu iken, “Biittinlesik Kiy1 Alani Planinin,
planlarin biitiinciil olarak hazirlanmasi gerektigi ilkesine aykir1 bir diizenlemedir.

2.3. Ayrica planlama hiyerarsisinde olmadigi agikga belirtilen bir plan dava
konusu yonetmeligin 6. Maddesinin 6. fikrasinda “.... Biitiinlesik ki alanlar: plani,
mekansal planlama kademelenmesinde yer almayan, ki ve etkilesim alanina 0zgii stratejik
yaklasimla hazirlanan ve imar planlarini yonlendiren plandir....” ifadesi ile imar planlarim
nasil yonlendirecektir? Planlama hiyerarsisi/kademelenmesi i¢cinde yer almayan bir
planin alt o©lgekli planlari yonlendirmesi planlamanin bilimsel esaslari, teknik

gereklilikleri ve mevzuatina, dayanak aldigi kanununa aykiridir.

Mekansal planlama kademesinde yer almayan bu planin ¢evre diizeni plani ve diger
planlarla ilgisi kurulmamustir. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 plamni ile kiyilarin koruma ve
kullanim dengesinin nasil saglanacag1 belirsizdir. Kiy1 seridinde yer alan
belediyelerin plan yapim ve onama kararlarma nasil miidahale edilecegi de
belirsizdir. Biittinlesik kiy1 alan1 plan1 kavramu yeterince agik olmadig gibi, icerigi,
kapsami ve yaptirirmi da belirsizdir. Diizenlemelerde tanimsiz ve tartismali
kavramlarin bulunmasi, uygulamada 6nemli sorunlara neden olacaktir. Bu haliyle,
icerigi ve kapsami belirlenmemis biitiinlesik kiy1 planlamasi ¢alismalar: kiyilarda
yapilmak istenilen bazi yatirimlara "merkezi yetkiyle" yer gostermekten oOte bir
anlam tasimayacaktir.

2.4. Dayanag1 3194 sayili imar Kanununda olmamasina ragmen, imar isleyisini
diizenleyen bu kanunda tanimi bulunmayan, Dava konusu Yonetmeligin, Tanumlar
bashg: altinda 4. Maddesinin (1) fikrasinda tanimlanan, mekansal strateji plani, dava
konusu yonetmeligin 6. Maddesinin 1. fikrasinda yer verilen “..... (1) Mekansal planlar
kapsadiklar: alan ve amaglar: agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlar: ve
Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gore planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye
dogru sirastyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve
Uygulama I[mar Plamindan olusur....” diizenlemesi ile st olcekli bir plan olarak
planlama hiyerarsisine sokulmustur. Bu noktada, Yonetmeligin dayanak aldig1
Kanunla aykirilig1 acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Mekansal Stratejik Planin yapim stiresi ve projeksiyon yili belirtilmemistir. Bu
belirsiz stire¢ bir plan tiirti olarak tanmimlanan Mekansal Strateji Planinin bizatihi
kendisinin plansizligin ¢ntinti agacak bir {ist belge ve hukuki dtizenleme olmasina
sebep verebilecek bir eksikliktir. Bu nedenle mekansal strateji planinin projeksiyon
stirelerinin kesin bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica bu planla hedef ve
stratejilerin mekanla nasil iligskisinin kurulacagi net degildir. Bu belirsiz durum
icerisinde her o6lcekteki konunun strateji planina dahil edilebilmesi gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurgu mekansal strateji planinin tist 6lgekli stratejik kurgusu
ile celistiginden planlamanin teknik esaslarina aykiridir.



15. Maddesinin 2. fikrasin da “... Yerlesmeler sistemi ve kentlesme, ulasim sistemi, su,
risk, altyapi, ekonomi ve dzel uzmanlagma bélgeleri, gelistirilmesi kisitli veya dzel kosullarla
tamumlanan alanlar, Ozel ilkeler dogrultusunda planlanmasi g¢erekli alanlar ve benzeri
konularda sektdérel ve tematik karar paftalart hazirlamr...” seklindedir. Bu fikrada
belirtilen “Ozel kosullar ve 6zel ilkeler’in ne oldugu anlagilamamaktadir. Risk
acisindan bir tanim yapilmisken ayni zamanda “6zel uzmanlasma bolgeleri” gibi
siirsiz ve belirsiz bir kullanim tarifi ayni tanim i¢ginde kullanilmistir. Bu kavramlarin
acik ve net olarak tanimlarmin yapilmasi gerekmektedir. Bu yaklasim planin kamu
yararina uretilmesi ilkesine aykiridir

2.5. Dayanak Kanunda olmadan birer plan tiirti olarak planlama hiyerarsisine
konulup Yonetmelikte tanimlar1 yapilan Mekansal Strateji Plan1 ve Biittinlesik Kiy1
Plan tiirlerinin ayni1 zamanda hukuki birer belge oldugu g6z ontine alinarak onay,
ilan ve itiraz siirecleri acik bir sekilde belirtilmemesi de temel bir hukuki eksiklik
olup planlama mevzuatma aykiridir.

2.6. Buna ek olarak dayanak olarak belirlenen 3194 sayili Imar kanunun 5. ve 8.
Maddelerinde yer alan ve planlama hiyerarsisinde tanimlanan “bodlge planlarma”
tanimlarda yer verilmemistir. Bolge planlar1 mekénsal strateji planlarina temel
kaynaklik edecek planlardan biri olarak ifade edilmesine karsin bolge planlar: ile
mekansal strateji planlarimin iliskisi kurulmamis bu sekilde 3194 sayili kanunda
belirtilen ve planlama hiyerarsisinde var olan bdlge planlarinin yok sayilmasi
dayanak kanuna aykirilik olusturmaktadir.

2.7.  Sakinim Planlamasi, aslen tiim Olgeklerde hazirlanacak planlarin, 6lgegin
gerektirdigi kapsamda; ‘sakinim plani® niteligine sahip olacak bicimde
hazirlanmasini zorunlu kilan dtizenlemelerin yapilmasi gerekirken; Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin tanimlar bashkli béliimiinde Sakinim Planinin
taniminin daha 6nce goris verdigimiz yonetmelik taslaginda yer almisken yurtrliige
giren yonetmelikten ¢ikarilmustir. Yonetmelikle birlikte, mekansal planlarin kalitesi
artirildigi, ozellikle afete yonelik mikro bolgeleme veya jeolojik etiit raporlar1 Cevre
ve Sehircilik Bakanlig tarafindan onaylanmadan imar planlarinin hazirlanamayacagi
ve gerektiginde afet zararlarmin azaltilmasina yonelik belediyelerce kentsel risk
analizleri yapilacagi, afet ve acil durumlar igin ihtiya¢ olan alanlarin planlarda
ayrilacag1 belirtilmekle birlikte, bu konuda o©ncelikli olan Sakimim Planlarmin
tanimina yer verilmemis ve yapimi da zorunluluk kapsamina almmamis olmasi
planlama mevzuatina aykiridir.

2.8. Mekansal planlar alt bashiginda siralanan plan tiplerinin tanimlar1 ve
iceriklerine bakildiginda; Plan tanumlar1 incelendiginde genel olarak iceriklerindeki
aciklamalar esnek, belirsizlikler icermesi, kesin ayrim yapilmamasi, (Or: Ulagim
Planin hangi Olcekte yapilacagmin belirtilmemesi ve yerel idareler igin zorunlu
olmamasi nedeniyle esnek kaldig1 ve kesinlik icermemektedir), birer hukuki belge
niteligi nedeniyle planlamanin hukuki gerekliliklerine aykiridir.

2.9. Ulasim Ana Planmi. Ulasim ana planimin hangi olgekte hazirlanacagmin
belirlenmemis olmasi ve planlarla esgtidiimlii hazirlanmasinin idarelerin inisiyatife
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birakilmis olmasi, ulasim planlarmin mekansal planlara uyumu konusunda teknik
altyapinin Ulasim ana planlarinin da imar planlar ile birlikte uygulanmas: gerekli
zorunlu birer belge olarak yonetmelikte acik ve net sekilde belirtilmelidir.

2.10. Diger yandan, Yonetmeligin kapsam boltimiinde planlarin revizyonu, ilavesi
ve degisikliginden sz edildigi ve miilga yonetmelikte bu plan tiirlerinin tanimlarina
yer verildigi halde, yonetmelikte tanimlar arasinda bu planlarin tanimlarina yer
verilmemesi uygulama birligi agisindan planlamanin esitlik ilkesine aykiridir.

3. GENEL KANUN YA DA YONETMELIKLE OZEL KANUN
DUZENLEMESI YAPILMASI HUKUKA AYKIRIDIR.

Yonetmeligin bazi boliimlerinde, 6zel kanunlara iliskin diizenlemeler yapilmstir.
Dayanak kanunun 8. Maddesinin d) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) fikrasinin da da
“....Arazi kullanimi ve yapilagmada sadece mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlari
ve imar planlart kararlarina uyulur. Ust kademe planlari Bakanlikca onaylanan bu
Kanunun istisnasi olan alanlar ile korumaya yonelik diger ozel kanunlara tabi
alanlara iliskin alt kademe planlarin onay, aski ve kesinlesme islemleri bu Kanunun
9 uncu maddesine gore gerceklestirilir. Alt kademe planlarin, iist kademe planlarin
kesinlestigi tarihten itibaren en gec¢ bir yil icinde ilgili idarece iist kademe planlara
uygun hale getirilmesi zorunludur. Aksi halde, iist kademe planlari onaylayan
kurum ve kuruluslar alt kademe planlari en gec alti1 ay icinde uygun hale getirir ve
resen_onaylar. ....” diizenlemesinin “istisna” kanunlarla ilgili kismunin da iptali
gerekmektedir. Soyle ki kanunun istisnasit 3194 sayii kanunun 4. Maddesinde
diizenlenmistir. Ve bu madde kapsaminda ulusal ve uluslararas: nitelikte dogal,
kilttirel, tarihi varliklarin korunmasi amaciyla ¢ikarilan Milli Parklar Kanunu gibi
ozel kanunlar kapsamindaki alanlarin “yerlesilebilirlik” “yapilasma” konularmi
diizenleyen imar kanununa gore diizenlemesinin yolu acimistir. 2873 sayili
Kanunun 1 numarali maddesinde “... Bu Kanunun amaci, yurdumuzdaki milli ve
milletleraras: diizeyde dederlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiat: koruma
alanlanimin  secilip  belirlenmesine, dzellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yonetilmesine iliskin esaslar: diizenlemektir...” denilmektedir. Amag
Maddesinde de acikga belirtildigi tizere bu Kanun, “ulusal ve uluslararasi diizeyde
degerlere sahip” alanlar1 kapsamakta, bu alanlarin “..secilip belirlenmesine, ozellik ve
karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine..” yonelik esaslar diizenlenmekte
olup amacit sadece “koruma” olan tek kanundur. Bu alanlar imar kanunu
kapsaminda korunabilseydi 6zel kanun cikarilmasina gerek duyulmazdi. Bu durum
Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda tanimlanan alanlar igin
yapilan koruma amagh imar planlar1 icin de gegerlidir.

31. Ozel kanunda tamimlanan uzun devreli gelisme planinin Dava konusu
Yonetmeligin 6. Maddesinin 7. fikrasinda tanimlanmasi hukuka aykiridir.

Uzun Devreli Gelisme Plan1 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda ilan edilen
ulusal ve uluslararasi nitelikte dogal, kiiltiirel, tarihi varliklarin korunmasi amaciyla
ilan edilen dogal koruma alanlarinda yapilan planlardir. Ozel kanun niteligindeki
2873 sayihr Milli Parklar Kanununun amacinda acikga belirtildigi tzere
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Y. .yurdumuzdaki milli ve milletleraras1 diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat park,
tabiat amti ve tabiati koruma alanlarimin secilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri
bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iliskin ....” olarak yapilan
Uzun Devreli Gelisme Plani genel bir kanun niteligindeki 3194 sayili Kanunla yada
bu kanunu dayanak alan bir yonetmelikle diizenlenemez.

Ayrica uzun devreli gelisme plani tanimi 23.03.2012 tarihli ve 28242 sayili resmi
gazetede yayimmlanan “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik” in
tanimlar baslikli 3. Maddesinin s) fikrasinda “...Uzun Devreli Gelisme Plani: Milli park
olarak belirlenen yerlerin ozellik ve nitelikleri g0z dniinde tutularak, koruma ve kullanma
amaglarin gerceklestirmek tizere, kurulus, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan ve 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu kapsami disindaki gelisme planlarini,...” olarak
tanimlanmis olup aym isim altinda farkli tanimlarin yapilmas: hukuk usulii olarak
uygun degildir.

3.2. Dava konusu yonetmeligin 6. Maddenin Maddesinin 7. fikrasinda mekansal
planlama kademeleri ve iligkileri tariflenirken "...uzun devreli gelisme plani, ulasim ana
plani ve diger Ozel amagli plan ve projeler; mekansal planlama kademelenmesinde yer
almayan, planlara girdi saglayan ve imar plam kararlarina veri olusturan veya
gerektiginde mekansal planlarin uygulanmasina yonelik arac ve ayrintilar da icerebilen,
stratejik plan yaklasim ile gerektiginde sematik ve grafik planlama dili kullanilarak yapilan,
plan paftas,, eylem plam ve planlama raporu ile biitiin olan ¢alismalardir...."
diizenlemesiyle 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda ilan edilen koruma
alanlar1 icin uzun devreli gelisme planinin koruma mevzuatindaki st 6lgekli plan
niteligi gormezden gelinerek “yerlesilebilirdik” temel amaci olan mekansal planlar
i¢cin “girdi” olarak tanimlanmas1 2873 sayili1 Milli Parklar Kanununa aykiridir. Ayrica
bu diizenlemede uzun devreli gelisme planinin niteliginin farklh olarak tanimlanmasi
da Milli Parklar Kanununa aykiridir.

Bu diizenleme ile farkli bir mevzuat ile diizenlenen “Uzun Devreli Gelisme Plani’nin
milli park benzeri doga koruma statiisiine gerekce olusturan dogal, kiltiirel,
arkeolojik degerlerini/varliklarin1 korumast ve devamliliklarinin saglanmasi
amaciyla yapilan ve yonetimine iliskin esaslar1 ve stratejileri belirleyen niteligi ile
birlikte, koruma ve denetim amacina yonelik yapilasma kararlarmi kapsamasi
nedeniyle arazi kullanim karar1 verilen fiziki plan niteligi ve tist 6lgekli plan niteligi
yok sayilmaktadir. Bu diizenleme Milli Parklar Kanununa ve 3194 sayili Imar
Kanununun 4. Maddesine aykiridir.

3.3. Ozel kanunda tanimlanan koruma amagl imar planinin Dava konusu
Yonetmeligin 8. maddesinin 12. fikrasinda nasil yapilacagina iliskin diizenlemeye yer
verilmesi hukuka aykiridir.

Dava konusu Yonetmeligin 8.maddesinin 12. fikrasinda “(12) Koruma amaglh imar
planlarimin hazirlanmas: asamasinda; tarihi cevre ve geleneksel doku, kiiltiirel ve dogal miras,
sosyal ve ekonomik yap1, miilkiyet durumu, kentsel, sosyal ve teknik altyapi, yapr ve sokak
dokusu, ulagim-dolasim sistemi, oOrgiitlenme bicimi ve benzeri etiitler kent biitiinii ile
iliskilendirilerek yapilir.” denilerek farkli mevzuata tabi 6zel kanun niteligindeki
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Kultiir Ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile tanimlanan koruma amach imar
planina yer verilmistir. Ilgili koruma mevzuatindan farkli olarak igerik diizenlemesi
yapilmas1 hukuka aykiridir.

Yonetmeligin dayanag: olmadig: halde, 6zel kanunla belirlenen Koruma amagh imar
planinin Madde 27'de hazirlama ilkelerinin belirtilmesi hukuka aykiridir. Bu
maddenin { fikrasinda “f) Dogal sit alanlarina ait koruma amacli imar plani bolge
komisyonu karari ile birlikte, tabiat varliklar1 ve dogal sitler ile, tarihi arkeolojik, kentsel,
kentsel arkeolojik sitler ve diger koruma statiilerini ¢cakistig1 alanlarda ise ilgili Bakanliklarin
goriisii alindiktan sonra ilgili Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu karari ile birlikte
Bakanliga sunulur. Planlar Bakanhk tarafindan uygqun bulunmasi halinde onaylanir.”
denilerek Koruma Kurullariin yetkilerine de miidahale edilerek, karar merci olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanligi belirlenmistir. Yonetmelik ile baska bir mevzuati
diizenleyen kanun tizerinde bir yasal diizenleme yapilmaistir.

4, “PLANLAMA sURECi" chRiKsiLEsTiRiLEREK,
PLANLAMANIN IDARI ISLEM SEKLINDE TANIMLANMASI
PLANLAMANIN BILIMSEL ESASLARINA, TEKNIK

GEREKLILIKLERINE AYKIRIDIR.

Dava konusu Yonetmeligin Genel Planlama Esaslar1 baslikli 7. Maddesinde (i)
fikrasinda Planlama stireci” “....arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmast,
veri ve bilgi toplama ile 1lgili analiz asamasy; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarimin olusturulmasi
asamalarindan olusur.....” seklinde tanimlanmistir. Bu tamim ile birlikte planlama
stireci iceriksizlestirilmis; herhangi bir idari isleme indirgenmistir. Bu planlama
stirecinin tanimlandig: (i) fikras1 planlamanin bilimsel esaslarna, teknik
gerekliliklerine aykiridir.

Yonetmelik genelinde “planlama” iceriksizlestirilerek, uzmanlk alani olmaktan
uzaklastiran, idari isleme dontistiirme cabasi izlenmektedir. Planlama ile farkli arazi
kullanim bigimlerinin belirlenmesinde; planlamada o©nemli veri niteligindeki
smirlayici, yonlendirici nitelikte degerlendirme olanag1 saglayan karsilikli iliski
kurma biciminde bir siire¢ tarifinden uzaklasilmaktadir. Analiz sentez ve planlama
olarak ti¢ asama tarifi ile idari islem olarak tanimlanmistir.”Bircok olctitlii karar
verme teknigi olan, en iyi alternatifin secilmesinde, hem objektif ve hem de stibjektif
faktorlerin dikkate alinmasina imkéan veren farkli verilerin birbirleriyle anlaml iliski
kuracak sekilde karsilastirilmasindan elde edilen onceliklere dayali olarak plan
kararlarmin gelistirilmesine olanak saglayan, planlama stirecinin her asamasinda bir
onceki asama sonuglarmin yeniden degerlendirildigi “geri besleme” siirecini de
kapsayan, “planlama stireci” birden fazla verinin tst tste cakistirilmasi bicimine
indirgenerek, idare isleme dontistiirtilmek istenmektedir. Bu planlamanin bilimsel
teknik, ilke ve esaslarma aykiridir.

Planlamanin yerlesmis igeriginin somut belgesi Iller Bankas: Teknik Sartlasmasidur.
Uzun yillarin mesleki deneyimi ve kurumsal birikim ile olusturulan, planlama
Olcekleri arasindaki detay farkliligini, analiz diizeyini ve kapsamini, planlama
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stirecinin asamalarini ve kapsamini tarifleyen "[ller Bankas1 Teknik Sartlasma'sina
Yonetmelikte yapilan atif kaldirilarak plan yapim stireci ve kapsami
iceriksizlestirilmis,  belirsizlestirilerek ~ yapilan  calismalar  karsilastirilabilir
denetlenebilir olmaktan ¢ikarilmistir.

Sosyal ve teknik 0zii geregi gelecege yonelik hazirlanan mekansal planlarin “ne
kadar bir stire i¢cin” hazirlanacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Ayni sekilde mekansal kararlarin belirlenmesinde temel belirleyici olan “gelecekte
yasayacak” niifusun hesaplanmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasi
da onemli bir eksikliktir.

Planlama alani niifusu ile gelecekte yasayacag1 éngoriilen niifus, mekansal kararlarmn
arazi kullanim bicimine yansimasinda, alan biikiikliiklerinin belirlenmesinde temel
veridir. Bu agidan yerlesimlerdeki degisimin izlenmesi, kullanilan kabullerin/
degiskenlerin  etkilerinin de  hesaplanabilmesi  karsilastirilabilmesi  icin
projeksiyonlarin ayni yontemlerle hesaplanmasi onem arz etmekle birlikte bu
konuda herhangi bir diizenleme yapilmamasi planlama mevzuatmna aykiridir.

7. Maddenin (g) fikrasinda, “... Yapilarin ve cevrenin kalitesinin artirilmasi icin planlarda
gerekli sagliklastirma ile ilgili kararlara yer verilir....” diizenlemesine yer verilmistir.
Sagliklastirma eskimis kent parcalarinin saglikli hale getirmenin yontemlerinden
sadece birisidir. Bu nedenle, planlamaya konu alanin 6zelliklerine gore belirlenen
plan kararinin yonetmelik iginde planlama esaslar1 igerisinde yer verilmesi
planlamanin teknik ilkelerine aykiridir.

5. PLANLAMA KADEMELENMESINDE TANIMLANMAYAN
PLANLARIN ALT OLCEKLI PLANLARI YONLENDIRMESI,
PROJELERIN “ISTISNA” KABULU ILE PLANLARA ISLENMESINE
ILISKIN DUZENLEMELER DAYANAK KANUNA VE
PLANLAMANIN BILIMSEL ESASLARI, TEKNIK
GEREKLILIKLERINE AYKIRIDIR.

5.1. Maddenin (1) fikrasinda “...Ulke ve bilge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin
mekansal strateji plani veya cevre diizeni plaminda degerlendirilmesi esastir...” diizenlemesi
ile Biiyuk projelerin imar planlarma aktarilmasinin yolu acilarak “istisna”
olusturulmustur. Bu madde ile bahsedilen “biiyiik projeler”in kapsaminin,
niteliginin ne oldugu belli degildir. Bu durum imar planinin biitiinciil yaklasimina,
teknik be bilimsel ilkelerine aykiridir. Noktasal kismi degerlendirmeler ile plan
btitinltigiintin bozulmas: planlama ilkeleri agisindan olumsuz bir duruma isaret
etmektedir. Bu tiir bir diizenleme ile biiytik projelerin imar planlarina aktarilmasimin
yolu acilmaktadir. Bu diizenleme ile planlama hiyerarsisinde yeri bulunmayan
“proje” adeta planlar {istii bir konuma getirilerek “istisna” haline gelmektedir. Diger
bir ifadeyle, planlar1 projelere yon veren belgeler olmaktan cikaran ve projeleri
degismez veri olarak kabulii sonucuna yol agan bu diizenleme planlamanin biitiinciil
niteligine aykiridir.
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5.2. Tanimlar bolumiinde yer verilmis olan “gevre diizeni plam1” tanimi kabul
edilemez bir tutarsizlik icermektedir. Tanima gore cevre diizeni planlarmin bolge,
havza ve il diizeyinde yapilabilir olmas1 olanakli kilinmaktadir. Bu durum, var olan
karmasanin stirmesi anlamina gelecektir. Bolge tamiminin net olarak yapilamamuis
olmasi ve bugiine kadar konunun ¢ok sayida yarg: kararma yansimis olmasinin yamn
sira, ayn1 zamanda idari simira karsilik gelen il diizeyinde cevre diizeni plani
yapilabilmesinin olanakli kilinmasi agik bir tutarsizliktir. Ayrica 644 sayili KHK."nin
7.maddesi kapsaminda Biiyiiksehir Belediyelerine onama gorevinin verilmis olmasi
ve bu kapsamda onaylanan cevre diizeni planlarinin olmasi, dava konusu
Yonetmelikte, Cevre diizeni plani dlcekleri arasindan 1/25.000 6lcegin kaldirilmasi,
bu 6lcekte yapilmus ve ytirtirliikte olan planlar acisindan belirsizlik yaratmaktadir.

Olgegin sundugu ayrinti diizeyi nedeniyle Il diizeyinde 1/100.000 6lgekli planlarla
1/25.000 olgekli planlarin  eksikligini gidermesi olanakli degildir. Ulkemiz
mevzuatinda bugiline kadar bircok 1/25.000 olcekli CDP yapilmis ve halen
yurtrliktedir. Halen yiirtirliikteki 1/25.000 olcekli cevre diizeni planlarinda
yurtitiilecek islemlerde nazim imar planinin usul ve esaslarina uyulmasi
zorunlulugunun getirilmesine yonelik olarak dava konusu Yonetmeligin Gegici 2.
Maddesinde yapilan dtizenleme planlamanin bilimsel esaslarina, teknik
gerekliliklerine uygulamada esitlik ilkesine ve planlama mevzuatina aykiridir.

Diger yandan Cevre Diizeni Plam yetkisi, birden fazla yasal diizenleme icinde farkl
kurumlarin yetkilendirildigi, 6lcek acisindan tam bir karmasanin yasandig: bir plana
doéntigmiistiir. Ornegin; Cevre Diizeni Plani icin Bakanligm yam sira, Biiyiiksehir
Belediyeleri, Il Ozel idareleri, Il Belediyelerinin kendi mevzuatlarindan kaynaklanan
yetkileri de devam etmektedir. Diger yandan, bu planlar bolgesel dlcek olarak kabul
edilen 1/100.000 ¢lgegin yani sira, ayn1 zamanda nazim imar plani olgegine de
dontismiis olan 1/25.000 o©lgekte de yapilabilmektedir. Bu nedenle, mekansal
planlarin kapsamlari, icerikleri, 6lcekleri ve yetki tanimlamalar1 bir biittin olarak
yeniden ele alinmali, genis kapsamli tartismaya acilmali ve gerekli yasal
diizenlemeler, tiim ilgili yasalar1 kapsayacak bicimde acilen yapilmalidir. Bu
diizenleme yapilmadan Yonetmelik diizenlenmesi ¢6ziim getirmeyecektir.

Arazi kullanim ve yapilasma, dogasi geregi mekansal planlar dogrultusunda
yapilacagindan s6z konusu 3. fikranin kaldirilmas: gerekmektedir.

5.3. 7. maddenin (k) fikrasinda “... Planlarin iptal edilmesi halinde, daha once alinan
kurum ve kurulus goriisleri ile birlikte yapilan analiz ve sentez calismalari yeni plan
hazirlanmasinda bu Yonetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir....” diizenlemesine yer
verilmistir.

Bu fikrada yarg: karariyla iptal edilen planlar icin tekrar aym veriler kullanilmasi
kural haline getirilmektedir. Planlarin iptal edilmesi durumunda yeniden
hazirlanacak planlar icin yeni analiz ve sentez calismalarma gerek olmadig:
belirtilerek, acikca hukuk kararlarini hige sayarak ayni planlarin uygulamasinin 6nii
acilmaktadir. Plan iptal gerekcesine gore hangi nitelikte verinin gerekli oldugu belli
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olmadan genel uygulamaya dontistiirtilmesi planlamanin bilimsel esaslarina, teknik
gerekliliklerine uygulamada esitlik ilkesine ve planlama mevzuatina aykiridir.

6. OZU GEREGI ACIK VE KESIN IFADELER KULLANILMASI
GEREKEN YONETMELIKTE KULLANILAN DILIN
BELIRSIZLIKLER BARINDIRMASI, ACIK VE KESIN IFADELER ILE
YAZILMAMIS OLMASI NEDENIYLE UYGULAMA BIRLIGININ
ORTADAN KALDIRACAGI ICIN PLANLAMANIN ESITLIK
ILKESINE AYKIRIDIR.

6.1. Dava konusu yonetmeligin dilinde ciddi sorular vardir. Dava konusu
yonetmeligin buytk bolumiinde maddelerde "gerektiginde" gibi istege bagli/
idarenin inisiyatifine birakan ve maddeleri degersizlestiren kelimeler sikca
kullanilmistir. Diger bir husus da "vb", "benzeri”, “benzer konular" ifadelerine yer
verilerek belirsizlik yaratilmasidir. Benzerinin ne olacagina kim karar verecektir?

6.2. Yonetmeligin 8. Maddesinin 8. Fikrasinda “....gibi calismalar yapilabilir....”
diizenlemesinde; 11. Fikrasinda “ gerekli analiz  ¢alismalart  yapilir...”
duizenlemesinde; (12). Fikrasinda “....., Orgiitlenme bicimi ve benzeri etiitler ....”
diizenlemesi: 9. Maddesinin 1.,2. ve.5. Fikralarinda yer verilen “...gerektiginde...”; 4.
Fikrasinda “gereklilik analizleri”; 15. maddesinin 2. Fikrasmnda “ve benzeri”: 3.
Fikrasinda “cesitlendirilebilir”; 17. Maddenin a, b, ¢, d, fikralarinda “ve benzer
konular”;24. maddesinin 1. Fikrasinda “..dengeleri gozetilerek etaplar halinde de
yapilabilir...” diizenlemesinde “dengeler”in neye gore belirlenecegi belirsizdir, 3.
Fikrasinda “...gibi sosyal ve teknik altyap: alanlarimi ....” diizenlemesinde “gibi”; 10.
Fikrasinin (j) bendinde “vb”; 26. maddesinin 1. Fikrasinda “...teknik ve nesnel
gerekgeler...” diizenlemesinde gerekgelerin ne oldugu; 3. Fikrasinda “...zorunlu
olmadik¢a...” dizenlemesinde zorunluluk durumunun ne oldugu; 8. Maddesinin 1.
Fikrasinda “...gerekli analiz, etiit .... ¢alismalar: yapilir....” ifadesindeki “gerekli”
kelimesi; 7. Maddenin (c) fikrasinda yer verilen “..gerektirdigi ayrint1 diizeyinde ...”
ifadesinde gereken ayrint1 diizeyinin ne oldugu agik olarak yazilmas: gerekmektedir.
Gereklilige kim nasil, neye gore karar verilecektir? Oysa mekansal planlarin nasil
yapilacagini tarif eden bir yonetmeligin daha kesin ifadelerle, tereddiide yer
birakmaksizin agik ifadeler ile yazilmasi gereklidir. Idarenin yada plani yapanlarin
insiyatifine birakilmasi planlama esaslarma teknik gerekliliklerine aykiridir.

“

Ornegin; mekansal planlama kademeleri ve iligkileri tariflenirken dava konusu
yonetmeligin 6. Maddesinin 7. Fikrasinda "...uzun devreli gelisme plani, ulasim ana
plani ve diger oOzel amacli plan ve projeler; mekansal planlama kademelenmesinde yer
almayan, planlara girdi saglayan ve imar plani kararlarina veri olusturan veya gerektiginde
mekansal planlarin uygulanmasina yonelik arac ve ayrintilar da icerebilen, stratejik plan
yaklagimz ile gerektiginde sematik ve grafik planlama dili kullamlarak yapilan, plan paftasi,
eylem plani ve planlama raporu ile biitiin olan ¢calismalardir...." maddesi, bu yonetmelikte
yer almasa dahi mekansal plan yapimi esnasinda sehir plancilar1 tarafindan
degerlendirmeye alinmasi zorunlu bir konuyu istege bagli hale dontistiirerek ifade
etmektedir. Maddede "gerektiginde" ve 'icerebilen" gibi ifadeler uzun devreli
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gelisme planlarini, ulasim ana planlarmni veya benzeri 6zel amagl planlarin mekansal
planlara etkisini istege bagli hale dontistiirmiistiir.

6.3. Madde 6 ‘da “Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri” baslig1 altinda 5.
Fikra’da “Mekinsal strateji planlar ve cevre diizeni planlart hazirlanirken kalkinma plan,
bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan
hedefler dikkate alinir.” denilmistir. Plana esas olacak planlar tanimlanirken “Diger
strateji belgeleri”nden bahsedilmistir ancak bu strateji belgelerinin ne oldugu belirli
degildir. Bu baglamda, dava konusu yonetmelikte yer verilen bu ifade mevzuat
diline, yapisina uygun olmadig gibi planlamanin uygulama birligi saglanmasi esitlik
ilkesine aykiridur.

Oysa mekansal strateji plan1 taniminin acik bir sekilde diizenlenmesi, kentsel ve
kirsal mekanin birlikte ele alinmasinin, kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasinda
tarihi, dogal, kiiltiirel ve gevresel degerlerin korunmasinin esas alindig1 bir yaklasimi
diizenlenecegine iliskin kurallarin belirlenmesi ve gevre diizeni plani, bolge plani ile
iliskisinin kurulmasi gerekmektedir.

6.4. Yonetmeligin 30. Maddesi 2. fikras: icerisinde belirtilen “master plan”imn kentsel
tasarim projesi 6zelinde ne anlam ifade ettigi dava konusu yonetmeligin higbir
yerinde agiklanmamustir. Master planin tiirti, amaci, kapsami, olgegi ile ilke ve
esaslarmnin tanimlanmamasi planlama mevzuatina aykiridir.

6.5. Somut olctiilebilir, karsilastirilabilir karsilig1 ve tanim1 olmayan “koruma-kullanma
dengesini  saglamak” ve “siirdiiriilebiliv  kalkinmay: desteklemek” olarak muglak
kavramlara yer verilmesi Kamu yararina aykiridir.

Uygulama birliginin saglanabilmesi icin Madde 19"un (¢) bendindeki “Stirdiirtilebilir
kalkinma amacma uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada
degerlendirilmesi,” ifadesindeki onceligin ne olmasi gerektigi konusuna agiklik
getirilmesi zorunludur.

Yonetmeligin amaglar: Birinci boliimiinde Amag baslig1 altinda tanimlanmistir. Bu
“koruma-kullanma dengesini saglamak” ve “siirdiiriilebilir kalkinmay: desteklemek” olarak
belirlenmistir. Ancak “koruma-kullanma” dengesi yonetmelik biuittintinde kullanma
lehine diizenlemeler icermektedir. Bu giine kadar neredeyse tim uygulamalarda
korunmas1 gerekli kilturel, tarihi, dogal varliklarin tahrip edilmesi ile
sonuclanmaktadir. Mekansal planlar ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin koruma
ve kullanim dengesinin nasil ve ne sekilde yapilacag: belirtiimemektedir. Aksine
sosyal ve teknik altyap:r alanlarina iliskin standartlarin azaltilmasina olanak
taninmasi, dogal degerlere iliskin olarak agik ve kesin ifadelere yer verilmemesi,
kamu kurumlarma ait gortslerin gelmemesi halinde olumlu goriis vermis
sayilacagina iliskin hiiktimler dogal degerlerin, kirsal alanlarin yok olmasma yol
acacaktir.

Diger bir muglak tanim “stirdiiriilebilir kalkinma” tanimidir. “Stirdiirtlebilirlik”
ctimlesinin Y6netmeligin biitiinii cercevesinde degerlendirildiginde neyi tanimladig:
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ne anlamda kullanildigr acik degildir. “Sosyal” surdirilebilirlik, “ekonomik”
sturdirilebilirlik gibi farkh stirdiirtilebilirlik tanimlar1 var iken Yonetmelikte bu
kavramin neye karsilik geldigi acik degildir.

Diger bir husus da, kentlerimizde son yillarda daha stk yasanmaya baslanan ve
kentsel toprak rantlar1 ile oynamanin aracma dontisen plan degisiklikleri konusunda
var olan sorunlu sistemin kiictik degisikliklerle aynen korundugu da gortinmektedir.
Plan degisiklikleri konusunda ‘kamu yararimin zorunlu kilmasi” ilkesi muglak bir
sekilde gecistirilmistir

6.6. Eylem plani tiim plan tiirleri 6zelinde planlarin hayata gecirilmesi icin gerekli bir
plan tiirti olarak belirtilmistir. Bu 6zelligi itibari ile eylem plani, planlarin dlceginden
bagimsiz olarak planlarin parcasi olarak goriildiigii icin eylem planmmn taniminin
planlarin tanimlarinin yer aldig1 ve genel cergevesinin ¢izildigi 3194 sayili Imar
Kanunu icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

6.7. 8. Maddenin 8. Fikrasinda belirtilen “planlama alaninin stattisii” ile ne ifade
edilmektedir, agik degildir. “Stati” hukuksal bir ifadeye mi karsihik gelip
gelmediginin agiklanmasi, taniminin yapilmasi gereklidir.

6.8. 8. Maddenin 11. fikras1 “(11) Planl ve saglikly gelisimin saglanmasi icin, alisveris
merkezleri, sanayi, depolama, lojistik bolgeler gibi biiyiik alan kullanimuina sahip alanlarin
yer seciminde, yerlesmelerin gelisme yonii, niifus ve yapr yogunluklari, ulagim sistemi gibi
ozellikleri dikkate alinarak gerekli analiz ¢calismalar: yapilir; bu calismalar degerlendirilerek
planlar hazirlanmir.” seklindedir.

Yonetmeligin bu maddesi, kurgusu geregince parcact bir planlama yaklasimini
mesrulastirmaktadir. bu diizenleme ile alisveris merkezleri, lojistik bolgeler, sanayi
depolama alan gibi kullanimlar kent biittinti kapsamindan ayrilarak kentsel gelisme
yonti, niifus ve yogunluk gibi kavramlar alisveris merkezleri ve sanayi bolgelerinin
yer se¢imi igin birer analitik veri haline getirilmektedir. Bu maddeden anlasilacag:
tizere kente ve kent mekanina biitunliikli ve adil bir bakis acis1 yoktur. Kent merkezi
adeta sermaye mekanlar1 ve diger mekanlar olarak ikiye ayrilmakta ve sermaye
mekanlarinin tiretimi igin kent biitiinti analiz verisi haline gelmektedir.

Planli ve saghkli bir gelismenin gerek sart1 kentsel ve kirsal mekan kurgusunun
biittinctil planlama yaklasimi icinde ele alinmasidir. Bu dogrultuda, alisveris
merkezleri, lojistik bolgeler, sanayi depolama alani gibi kullanimlarin kent biitiinii
icinde ihtiya¢ duyulacak diger arazi kullanim bicimlerinden ayr1 olarak ele alinmasi
planlamanin teknik bilimsel ilkelerine aykiridir.

6.9. Maddenin 10. fikrasinda yer verilen “kentsel risk”lerin ne oldugu konusu acik
degildir. Planlamada yonlendirici, kisitlayict ve sinrlayici verilerin plan karar ve
hiiktimlerinin olusturulmasinda kullanilmas: planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki
ilkelerinin geregidir. Bu cercevede “kentsel risk”lerin tanimlanmamas: planlamanin
teknik, bilimsel ve hukuki ilkelerine aykirdir..
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6.10. Ek 1 d uygulama imar plani Gosterimlerinde “Sevkat Evleri Alarm1” “Pasif Yesil
Alan” olarak lejant olarak koyulmus ancak fonksiyonlarin igerigi, niteligi,
standardinin tamimlanmamasi planlamanin teknik ilkelerine aykirdir.

7. FARKLI MEVZUATLAR KAPSAMINDA TANIMLANAN VE
UYGULAMA YAPILAN KULLANIM BICIMLERI ICIN AYNI
KULLANIM ADI VERILEREK FARKLI TANIMLAR YAPILMASI
HUKUKA AYKIRIDIR.

Dava konusu yonetmeligin 5. Maddesinin 1. Fikrasinin b bendinde Sanayi Bakanlig:
mevzuatinda yer verilmeyen “endiistri gelisme bolgesi” tamimi getirilmistir.
“Enduistri bolgesi” tanimi bir calisma alanim tarif etmekten ¢ok yatirimlarin
yogunlasacagl alana isaret etmekte ve yatirimlari tesvik, yonlendirme amaci
tasimaktadir. Ayrica “Tiirk” iscileri belirterek, ayrim yapilarak irker bir tanimlama
yapilmustir.

5. Maddenin (c) bendinde 4737 sayili Kanunla kurulan Endistri Bolgeleri tarif
edilirken (¢) bendinde, adi gecen Kanunda yer almayan yeni bir bolge tarifi
getirilmistir. Endistriyel Gelisme Bolgesi, 6zel kanunlarda yer alan bir kavram
olmay1p serbest bolge, endiistri bolgesi, organize sanayi bolgesi, lojistik bolge gibi
cok sayida ve 6zel kurallara sahip bolgelerin yani sira yeni bir kavram olarak ortaya
caikmustir. Ayrica yukarida sayilan bolgelerden bazilari ise (serbest bolge, organize
sanayi bolgesi, teknoloji gelisme bolgesi) yonetmelikte yer almamaktadir. Bu durum
planlama alanlar1 ve yetki acisindan karmasaya neden olacak bu diizenleme ayni
zamanda farkli bir mevzuatla diizenlenen bir tamimmn ayni ad altinda farkh
tanimlanmas1 hukuk gerekliliklerine aykiridir.

8. ASGARI SOSYAL VE TEKNIK DONATI iLE ACIK VE YESIL
ALANLARA ILISKIN FARKLI STANDARTLARIN
UYGULANMASINA YOL ACAN DUZENLEMELER HALKIN
KENTSEL HIZMETLERDEN ESIT YARARLANMA VE ERISIM
HAKKI ORTADAN KALKACAGINDAN, PLANLAMANIN ESITLIK
ILKESINE TEKNIK BILIMSEL iLKELERINE AYKIRIDIR.

Yonetmelikte temel Insan hakki olarak esit faydalanma ve erisim olanagi saglayacak
sekilde yasanabilir cevre olusturmanin gerekliliklerinin saglandig1 sosyal ve teknik
altyap1 alanlar1 ile acik ve yesil alan dtizenlemelerine iliskin asgari standartlar
belirlenmemistir. Yonetmelik standartlar ile ilgili olarak celiskiler ile doludur.
Bilinmektedir ki Anayasa, 3194 sayili Imar Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu,
insanin saghkli bir cevrede yasama hakki temelinde yasanabilir cevre
olusturulmasim hiikmeder. Bu kapsamda yasanabilir cevre insanin teknik, sosyal
hukuk ihtiyaclarinin karsilandigy, hasta, cocuk, kadin, engelli olanlarin ihtiyaclaria
karsilayacak diizeyde dagilim, buytiklik ve kapasite ile karsilanmas: ile
miimki{indtir. Bu dogrultuda yapilan dtizenlemeler birbirleri ile geliskilidir. 11.
Maddenin 1., 2., 3.Fikrasi, 8. Maddenin 3. Fikrasi, planlama esaslarina bilimsel
ilkelerine ve teknik gerekliliklerine, kamu yararina ve anayasaya aykiridir.
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Soyle ki; yasayanlarin sosyal ve teknik altyap: ile sosyo-kiiltiirel ihtiyaclar: igin 11.
Maddenin 1. fikrasinda yonetmelik ekinde verilen tablolardaki standartlara uyulur
diizenlemesi yapilmustir. Ayn1 maddenin 2.fikrasinda bu standartlarin Bakanlikca
veya cevre diizeni plaru ile belirlenebilecegini; ayni maddenin 3. fikrasinda istisna bir
durum yaratilarak, Yonetmelikte belirtilen standartlarm “asgari alan biiytikltigtintin
karsilanamamasi1” durumuna “ilgili kurum ve kuruluslarin teklifi veya gortisi”
dogrultusunda belirlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde 8. Maddenin 3.
fikrasinda da “ilgili kamu kurumlarmin standart bildirmeleri” zorunlu
tutulmaktadir.

Bu durumda egitim, saglik, kiilttir gibi sosyal altyapi, ¢ocuk bahgesi, park, spor
alanlar1 gibi acik ve yesil alanlar ile ulasim, otopark gibi teknik altyap1 hizmetlerine
esit erisim ve faydalanma olanagmin sunulmasi miimkiin olamayacaktir. Kendi
icinde de ciddi celiskileri olan bu diizenlemelerle, saglikli ve yasanabilir bir gcevre
olusturmada, esit ve erisilebilir kentsel hizmet alma ve sunmanin temel kosulu olan
kisi basmma gereken sosyal, kiltiirel ve teknik altyap:r alanlarmin asgari
btiytikluklerine iliskin standartlarin belirlenmesini idarelerin simirsiz bir keyfiyetine
birakilmaktadir. Ayrica farkhi standartlarin uygulanmasi ile mahalle, semt, bolge ve
kent olceginde ihtiya¢ duyulan/gereken kapsam ve nitelikte sosyal ve teknik altyap1
alan1 ayrilmas: saglanamayacaktir. Bu durum, halkin kentsel hizmetlerden esit
yararlanma ve erisim hakki ortadan kalkacagindan planlama esaslarina, bilimsel
ilkelerine ve teknik gerekliliklerine, kamu yararina, herkesin saglikli bir gevrede
yasama hakki oldugunu hiikiim altina alan Anayasaya, aykiridir.

“Donat1 alanlar1 yurtrliikten kaldirilan miilga “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik”in 16. Maddesi'nde “Hazirlanacak her olgekteki imar planlarimin yapim ve
degisikliklerinde planlanan beldenin ve bolgenin sartlar: ile gelecekteki gereksinimleri goz
ontinde tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari
standartlara uyulur” denilmektedir. Niifusun gereksinim duydugu sosyal ve teknik
altyapr alanlarinin miilga “Plan Yapimi Esaslarina Dair Yonetmelik”in EK-1'de
belirtilen standartlara gore saglanmasini gerektirmektedir. Miilga Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 10. maddesi ise kamusal alanlarin biiytikliiklerine
yonelik bir takim standartlar tanimlamaktadir. S6z konusu maddede “Hazirlanacak
her dlgekteki imar planlarimin yapim ve degisikliklerinde planlanan beldenin ve bélgenin
sartlari ile gelecekteki gereksinimleri goz dntinde tutularak sosyal ve teknik donat alanlarinda
belirtilen asgari standartlara uyulur.” denmektedir.

Miilga “Plan Yapimi Esaslarina Dair Yonetmeligi ytirtirlikten kaldiran 14.06.2014
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”nde ise
donat1 alanlar1 i¢cin Madde 5 i bendinde “Sosyal altyap: alanlari: Birey ve toplumun
kiiltiirel, sosyal wve rekreatif ihtiyaclarimin karsilanmasi ve saglikli bir cevre ile yasam
kalitelerinin artinlmasina yonelik kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim,
saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri ile park, ¢ocuk bahgesi, oyun
alani, meydan, rekreasyon alan gibi acik ve yesil alanlara verilen genel isimdir.” ifadesi yer
almaktadir.
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Egitim, saglik ve kiiltiirel tesis gibi kamunun oncelikli olarak sunmasi gereken
hizmet alanlarinda kamu ve 6zel ayrimi yapilmadan getirilen standartlar ve
tanimlama; kamulastirma giderlerinin ytiksek olacagr merkezi ve yiiksek
yogunluklu alanlarda kamu hizmetlerinin sunumunun tamamen 6zel sektore
birakilmasina neden olacaktir. Ozellikle egitim ve saglik gibi hizmetlerinden
niifusun biiytik bir boltimiintin ancak kamusal hizmet alarak faydalanabildigi
dustintildiigiinde kent merkezlerinde rantin yiiksek oldugu bolgelerde bu
hizmetlerin sunulamayacag: aciktir. S6z konusu madde ile kamu ve 6zel
ayrimi yapilmaksizin standartlarin karsilandig1 varsayilmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde ve Tiirkiye’de niifusun %16,3'tintin yoksulluk sinr1
altinda yasadig1 goz ontinde bulunduruldugunda kentsel alanlarda nitifusun
btiytik bir kisminin kamunun sunmas: gereken hizmetleri 6zel sektdrden
almak durumunda birakilacag: agiktir. Ote yandan kentsel doniisiimle kent
merkezinde yer alan yoksul mahallelerin yan1 sira hizmetlerin de kent disina
itilmesi halihazirda yasanmakta olan ayrisma stirecini hizlandiracaktr.

Ek 2 tablo ile yirtrlukten kaldirilan plan Yapimina Ait Esaslara Dair
yonetmelik Ekl,a,b,c,d,e, tablolar1 karsilastirildiginda genel anlamda sosyal
donat1 alanlar1 azaltilmistir. Hem niifus araliklarinin degistirilmesi hem de
donatilar igin belirlenen alanlarin yar1 yariya indirilmesi bunun kanitidur.

Yonetmelikte yeni tanimlanan botanik parki, hayvanat bahgesi, mesire yeri,
kent icinde kisi basina diisen yesil alan miktarinin hesaplanmasinda hesaba
katilmasi kent icinde yesil alan miktarinin azalmasina yol acilmistir. Giinliik
cocuk bahcesi park gibi mahalle tlgeginde, bolge parki ve spor alanlar1 gibi
semt bolge ve kent dlceginde aktif/toplumun yararlandig aktif yesil alanlarin
azalmas1 anlamina gelmekte, esit sekilde erisebilme olanag1 ortadan
kaldirilmaktadr.

Belediye sinirlari icinde kirsal alanlarin da yer aldig1 ve kirsal alanlarin 6zelligi
geregi gereksinim duyulan sosyal donati alanlar1 standardi agisindan kentsel
alanlardan ayr1 degerlendirilmesi gerektiginin dikkate alinmadigmi, 11.
Maddenin 2. fikrasinda asgari standartlarin altina dismemek kosulunun
getirilmemesi nedeniyle halihazirda zaten yetersiz olan sosyal ve teknik
altyapr alanlarinin daha da azalmas: yolunun acilacaktir.

11. Maddenin 3. fikrasinda plan degisikliklerinde “asgari alan btiytiklagtintin
saglanmamas1” durumunda, egitim, saglik, kilttir gibi sosyal altyapi, cocuk
bahgesi, park, spor alanlar1 gibi acgik ve yesil alanlar ile ulasim, otopark gibi
teknik altyap:r hizmetlerine iliskin alan biiytikliiklerinin belirlenmesi ilgili
kamu kurumu ve kuruluslarin gortistine birakilmaktadir. Bu durum plan
degisikliklerinde ilave gelecek niifus igin gereken sosyal, kiiltiirel ve teknik
altyapr alan ihtiyacinin karsilanma zorunlulugunu ortadan kaldirmakta, bu
alanlarin azaltilarak yapilasma yogunlugunun arttirilmasi yolunu agmaktadir.
Bu diizenleme planlarin, saglikli bir kentsel ¢evrenin olusturulabilmesine
yonelik amaci cercevesinde, planlarin 6ngordigt ntfusun gereksinim
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duydugu sosyal donati alanlarmin o©ncelikle kamusal alanlar olarak
ayrilmasini geregi gozardi edilmektedir.

11. Maddenin 4 fikrasinda yer verilen “koruma-kullanma” dengesi muglak
bir ifadedir. “Koruma-kullanma” dengesinin acik olarak kriterlerinin
belirtiimemesi nedeniyle korunmasi gereken alanlar i¢in koruma aleyhine
kullanilmasimin yolu agilabilecektir.

Imar plam degisikliklerine iliskin diizenlemelerin yer aldig1 26. Maddenin 2.
tikrasinda; sosyal ve teknik altyapr standartlarmin plan degisikligi ile
diistrtilemeyecegi hitkme baglanmisken 3. Fikrasinda igerigi, smirlar1 higbir
kural1 belli olmayan sinirsiz bir istisna durum yaratilarak “zorunlu hallerde”
sosyal ve teknik altyap:r alanlarmimn kaldirilmas: ve kiigtiltiilmesine olanak
taninmastir.

Bu dtizenlemeler, yonetmeligin “sosyal ve teknik altyap:r standartlari”na iliskin
celigkili ve belirsizlik iceren diizenlemeleri ile birlikte degerlendirildiginde sosyal ve
teknik altyap1 alanlarmin yasayanlarin ihtiyacini karsilamasi nasil saglanacag: temel
bir sorundur. Sosyal ve teknik altyap: alanlar i¢in herkesin esit faydalanma olanag:
saglayacak ve kolay erisebilir sekilde diizenlenmesine iliskin mekénsal kurallar ve
asgari standartlarin tanimlanmamas1 sonucunda yapr yogunlugunu arttiran plan
degisiklikleriyle, yerlesim alanlari, kentsel hizmetleri diisiik sagliksiz yerlesim
alanlarina donitistiirecektir.

Ayrica, Miilga Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nin 4 Subat 2000 tarihli Plan Yapiminda
Uyulacak Kurallar baghkli genelgesinde “Ozel girisim eliyle gerceklestirilen sosyal alt
yap1 tesis alanlar1 (6zel egitim, ozel saglik vb.) asgari standartlarda sosyal altyap: tesis alan
ayrilma  zorunlulugunu ortadan kaldirmaz” seklinde belirttigi ilkesel durustan
vazgecildigi anlasilmaktadir. Bu durum, sosyal altyap: alanlarinin o6zel sektor
tarafindan yapilmas: durumunda kamusal alanlarin kamu yararma kullanimimin
nasil saglanacag1 konusunda cekince yaratmaktadir.

9. YURUME MESAFELERININ DUZENLENDIGI 12 MADDE, 24.
MADDE ILE FARKLI NUFUS GRUPLARINDA ASGARI SOSYAL VE
TEKNIK ALTYAPI ALANLARINA ILISKIN STANDARTLAR VE
ASGARI ALAN BUYUKLUKLERI” ISIMLI TABLODA DINI TESIS
ILE ILGILI DUZENLEMELER ANAYASANIN ESITLIK ILKESINE,
BIRLESMIS MILLETLER MEDENI VE SIYASAL HAKLAR
SOZLESMESI 18. MADDESINE, AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI 9. MADDESINE AYKIRIDIR.

9.1. 12. Maddenin 3.bendinde yapilan diizenleme sadece cami alanlarmi
icermektedir. Oysaki ibadet etmek amaciyla insanlarin toplandigi ibadet yerleri,
farkli din ve inanglara ait mekéanlardan olusmaktadir. Ayrica dini tesis alanlarinin
kullanicilarmin yetiskinler oldugu dikkate alindiginda Dini tesislere iliskin maddede
ise toplumun belirli bir inan¢ grubuna gore diizenleme yapilmistir. Belirlenmis olan
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mesafelerde de bazi geliskiler bulunmaktadir. Komsuluk tinitesi icinde ebeveynin
kontrolti altinda olmasi gereken kiictik ¢ocuklarin kullanacagr ¢ocuk bahgesi, oyun
alani, anaokulu gibi fonksiyonlar icin 500 metre mesafe belirlenmis iken mescitler
icin 150 metre, kiictik camiler igin 250 metre, semt camileri i¢in 400 metre ytirime
mesafesi belirlenmistir. Diger teknik ve sosyal altyap: alanlarinda oldugu gibi dini
tesis alanlar1 icin ihtiyaca bagh olarak nitifus verileri tizerinden alan ayrilmasi
planlamanin teknik kriterlerinin bir geregidir.

Ayrica, dava konusu Yonetmeligi'nin dini tesisler hakkindaki hiiktimleri ayrimci ve
dislayicidir. Uluslararasi taraf olunan antlasmalar ve inang 6zgiirltigiinii ilgilendiren
ulusal mevzuat ve ilkelerle celismektedir. Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin
Donat1 alanlar1 ve ozellikle dini tesisler ile ilgili hiikiimlerinde kullanilan dil ve
belirlenen olgiitler devletin ve diizenleyici kurumlarin toplumun tim cesitlilik
barmndiran degerlerine saygili olan ve bunlara esit mesafede duran bir tislubu
yansitmamaktadir. Mekansal plan yapim yonetmeligi ile topludaki adalet ve esitlik
ilkelerinin zedelenmemesi icin asagida alintilanan hiikiimlerin acilen uluslararas:
hukuk ve insan haklar1 normlarina sahip bir tislupla yenilenmesi gerekmektedir.

9.2. 12. Madde’nin 3. Fikrasinda dini tesislerden bahsedilmekte ve farkli 6lceklerdeki
bu tesislerin yiirime mesafeleri tanimlanmaktadir. Burada yer alan ifadelerde de
dini tesislerin “cami” 6zelinde tanimlandig ve aciklandig1 goriilmektedir. Bu ifadede
ile de toplumun tiim inan¢ gruplarina esit mesafede durulmas: gereken tisluptan
uzaklasilmistir.

9.3. Yonetmeligin yedinci bolimii olan Imar Planlarmna Dair Esaslarmn agiklandig
boltiimde yer alan 24. maddedeki “Uygulama imar plan ile ilgili hiikiimlerin” 3.
Fikrasinda kitigiik alan gerektiren fonksiyonlar arasinda kiigiik ¢lgekli dini tesis
tanimlanirken sadece “mescit” ifadesine rastlanmaktadir.

9.4. “Farkli Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyapir Alanlarma iliskin
Standartlar ve Asgari Alan Biiytikliikleri” isimli tabloda “Ibadet Yeri” kavramina yer
verilmekte ve {i¢ farkh 6lcek tanimlanmaktadir: Kiiciik ibadet yeri, Orta ibadet yeri,
Biiyiik ibadet yeri ve kiilliyesi. Bu tanimda yer verilen kiilliye ifadesi de dogrudan
hakim durumdaki inan¢ grubunun kullaniminda olan ibadethanelerin kastedildigini
gosteren bir baska unsurdur.

Yerel kararlar ve diizenlemeler zaman zaman evrensel degerleri gormezden gelerek,
ozel yasalar ve diizenlemeler ile 6zgiirliikleri kisitlayabilmektedirler. Bu duruma
bircok iilkede rastlanmaktadir. Ozgiirliikler agisindan inang gruplarin ilgilendiren
yasal metinler hem ulusal hem de uluslararas1 mevzuatlarda yer almaktadir. Bu
konuda tiilkemizi ilgilendiren ©ne c¢ikmis anlasmalar ve sozlesmeler cesitli
uluslararasi kuruluslarm kontrol ve etki sahasina girmektedir. Bu metinlerin ilgili
maddeleri su sekilde siralanmaktadir:

. Birle§m1§ Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi 18. Maddesi
. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 9. Maddesi
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Turkiye Cumhuriyeti uluslararasi antlasmalara taraf tilke konumunda olduguna
gore tilkede inang 6zgtirliigu alanina girecek sorunlarin yasanmamasi beklenir. Hele
ki bu sorunlarin mekdna yansimasi pek beklenmez. Bu acidan ilgili 6zgiirliik
sahasinin mekanla kurdugu iliskide de gtz atilmasi gereken yasal metinler vardur.
Bu acidan planlama ve imar mevzuati i¢in 6nemli bir nokta da kiiltiirel gruplarin ve
inang gruplarimin varligimmi goriintir kilan mekansal dtizenlemeler ¢niindeki yasal
kisitlardir. Yasal cercevede “ibadet yeri” ve inang gruplarinin mekéansal diizenleme
haklar1 uzun stire tartisilmistir ve bu tartismalar halen stirmektedir.

Ogzellikle imar mevzuatindaki eksikler konusunda 2003 yilinda 6. AB uyum paketi
cercevesinde 3194 sayili Imar Kanunu'nda degisiklige gidilerek “cami” yerine
“ibadethane” “miiftulik” yerine de “miilki amir” ifadeleri getirilmistir. Imar
Yasasinda degisiklige konu olan madde;

. (Degisik tictincti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhigma bagh ilk ve
ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet
yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz.

Bu olumlu gelisme ne yazik ki hem yerel uygulamalarda hem de bugitin karsimiza
¢ikan yeni yonetmelikte gozetilmemektedir. Yukarida belirtilen sorun zannedildigi
gibi sadece Gayrimiislim gruplarin karsilastig1 bir sorun degil ayn1 zamanda Alevi ve
Bektasi topluluklar gibi cami eksenli inan¢ mekansallasmasi kurgulamayan Islami
inan¢ gruplarmi da ilgilendirmektedir. Alevilerin hiikiimet tarafindan yiirttiilen
Alevi Calistaylarinda da degindikleri gibi Alevi koylerine ve yerlesimlerine Cami
insa etme girisimlerinin asimilasyon amacli girisimler olarak algilanmasinin
arkasinda imar mevzuatindaki eksikliklerin de yattig1 goriilmektedir. Ciinkii
[badethane olarak iilkedeki faal ibadethanelerin tiimii kabul edilmemis ve seckinci
davranilarak sadece “baskin” veya “makbul” gruplarin ibadethaneleri yasal acidan
kabul gormiis ve mevzuata ismen girmis durumdadir.

Bu haliyle dini tesisler konusunda hassas davranilmasi ve toplumun zenginligi
olarak kabul edilen farkli inang gruplarinin mevzuatta esitlikci bir tislupla yer almasi
konusunda 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Tekrar belirtilmelidir ki yukarida 6zet
bicimde aciklandig1 sebeplerle yonetmeligin o©zellikle donati alanlar1 ile ilgili
diizenlemelerinde hem Anayasamizda yer alan hem uluslararas: taraf oldugumuz
insan haklar1 anlasmalarinda yer alan hem de evrensel ortak bir deger olan esitlik
ilkesi ¢ignenmistir.

Ulkemizde hakim konumdaki inang grubu olan Siinni Islam mezhebinin
ibadethaneleri icin dtizenleme yapildig1 izlenimi yaratacak bigimde, sadece cami,
mescit ve kiilliye ifadelerine yer verilerek diger inan¢ gruplarmmn kullanimindaki
ibadethaneler ve dini tesisleri dislayan bir dil kullanilmistir. Bu ifadenin toplumun
tumitnt kapsayict bir bicimde ve tarafsiz olarak ortaya konmasi, evrensel bir ilke
olan esitlik ilkesine uygun bir dil kullanilmas1 ve bu bakisla dini tesis kavraminin
mevzuatta yer almasi hem anayasal hem de evrensel hukuk kuralidir.
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10. KAMU KURUMLARININ PLANLARA ILISKIN GORUS
VERMEMESINI KURAL HALINE GETIRILMESINE YOL ACACAK
DUZENLEME YAPILMIS OLMASI “KULLANMA” LEHINE BIR
DUZENLEMEDIR. DAVA KONUSU YONETMELIGIN 8.
MADDESININ 2. FIKRASI PLANLAMANIN BILIMSEL
ESASLARINA, TEKNIK GEREKLILIKLERINE AYKIRIDIR.

Maddenin 2 numaral: fikrasinda “(2) Kurum ve kuruluglar, goriislerini en geg otuz giin
icerisinde bildirmek zorundadir. Goriis bildirilmesi igin etiit ve analiz gibi uzun siireli
calisma yapilmas: gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin talebi iizerine otuz
glinii gecmemek tizere ilave siire verilir. Bu siire icerisinde gortis bildirilmedigi takdirde plan
hakkinda olumsuz bir gériisiin bulunmadigr kabul edilir.” diizenlemesiyle planlama
kararlar1 Oncesinde alinan ve plan kararlarnin belirlenmesinde smirlayicy,
yonlendirici yada kisitlayici nitelikte; bilimsel, teknik ve/veya hukuksal baglayicilig
olan temel altyap: verilerini olusturan kurum verileri idari bir goriise/ izin verme
diizeyine indirgenmistir.

Mekénsal planlarin yapimi 6ncesindeki istenen kurum goriislerinin belirlenen stire
icinde gelmemesi halinde olumlu goriis olarak tarif eden yonetmelik, “olumsuz
gorustin” olmadigl, yada sinurlayici, kisitlayict verinin olmadigl yargisimin kurala
baglanmasina, gortis bildirilmemesini gelenek haline gelmesine yol acacaktir.
Ogzellikle dogal kiiltiirel varliklara iliskin, kullanim agisindan, yapilasma agisindan
sinirlayict olarak goriilen kurum goriislerinin belirlenen siire iginde gelmemesi
halinde “mutlak tarim alanlari, orman alanlari, kiy1 alanlar1 yada milli park gibi
koruma alanlarinda yapilasmaya yol agacagindan bu diizenleme de planlama
esaslarina, bilimsel ilkelerine ve teknik gerekliliklerine aykiridir.

Bu diizenleme, ayni maddenin 5 nolu fikrasinda “(5) Kurum ve kuruluslar planlama
calismasinda kullamlacak bilgi ve belgeleri, acik ve kapsamli goriisiiyle birlikte planlamaya
veri teskil edecek sekilde basili belge olarak ve sayisal ortamda saglamakla sorumludur.”
diizenlemesi ile de celigkili bir diizenlemedir. 2. fikrada goriis verilmedigi takdir
olumsuz goriistin olmadig1 hitkme baglaniyorken 5. fikrada kapsamli goriistin
verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Aym1 konuda birbirleriyle celiskili
diizenlemeler Idareler agisindan keyfi uygulamaya da yol acabilecektir.

11. 7. MADDENIN J FIKRASI PLANLAMADA KATILIM iLKESINE
AYKIRIDIR.

“

7. maddenin j fikrasinda . Planlarin  hazirlanmasinda plan tiiriine gore katilim
saglanmak iizere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, calistay, internet
ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile ilgili
taraflarin  goriislerinin alinmasy esastir.....” denilmistir. Plan tiirtine goére katihm
saglanmak tizere denilmesi birtakim/baz1 planlarin siyasi erk disinda herhangi bir
kurumun goriis belirtmesine hak veya olanak tamimayacag: tehlikesi icerdiginden
planlamanin teknik ilke ve esaslaria aykiridir.
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12. MEKANSAL KULLANIM TANIMLARI VE ESASLARI TORBA
KAVRAMLAR OLARAK DUZENLEMISTIR. PIYASA VE TALEP
ODAKLI - KAMU YARARINI GOZETMEYEN PLANLAMA
TANIMLARININ GETIRILMESI PLANLAMA ILKELERINE TEKNIK
GEREKLILIKLERINE ESITLIK ILKESINE ANAYASAYA
AYKIRIDIR.

Dava konusu Yonetmeligin 5. Maddesinin (1),(i), (j), (k),(I) fikralarinda sosyal,
kilttirel, hizmetler, ticaret, sanayi, depo, konut gibi farkli kullanim bigimlerinin bir
araya getirildigi adeta “torba madde” diizenlemeleri yapilmistir. Bu diizenleme ile
altyapr ve mekan ihtiyaci farkli olan, cevresel etkileri, hizmet ettigi hedef kitle gibi
farkli niteliklerdeki kentsel hizmetler bir arada diizenlenmistir. Farkh ihtiyaclara
yonelik kullanim bigimleri farkh teknik altyapi ve mekan ihtiyact olan kullanimlar;
farkli hedef kitleye hizmet eden kullanimlar; farkli cevresel etkilere yol agan
kullanimlarin tek bir tanim icinde tamimlanmasi mekansal yer secimi kararlari
acisindan  uygun olmadigindan planlamanin  bilimsel esaslarina teknik
gerekliliklerine aykiridir.

Ayrica, mekansal kullanim tanmimlar1 ve esaslar1 bolumiinde ki tanimlamalarda;
hemen hemen her kullanim alanina konut yapilabilir ctimlesi eklenerek, yapilasmaya
ve ranta agik hale getirilmektedir.

12.1. Dava konusu yonetmeligi madde 5- Mekansal Kullanim Tanimlar1 ve Esaslar1
bashg altinda; f) Kiiltiirel tesis alani: g) Lojistik bolge, i) Sosyal altyap: alanlari, j)
Sosyal tesis alani, k) Teknik altyap1 alanlar1 tanimlarinda yeraldig: sekliyle “kamu
veya 0zel” ifadesi sikca kullanilmistir. Temel kamu kullanimlarinin tanimlandigi bu
boliimde neredeyse her madde de “6zel” ifadesine yer verilmesi, biitiintiyle kamusal
hizmetlerin, kamusal alanlarin 6zellestirilmesini mesrulastiracak, kamunun temel
kamu hizmetlerinden ¢ekilmesinin yolu olabilecek bir ditizenlemedir. Yonetmelik
maddeleri biittin olarak degerlendirildiginde, talep odakli bir yaklasim
benimsenmesi kamu yarar1 agisindan kabul edilemezdir.

Bircogu “diizenleme ortaklik pay1” ve “kamulastirma” gibi yollarla elde edilen,
kamusal kullanim alanlarinin ozellestirilmesi ile kamu hizmetlerine erisim ve
faydalanmada esitlik nasil saglanacagi belirsizdir. Kamu hizmetlerinin, amact “kar”
olan “ticari” isletmelere dontismesi kaginilmazdir. Bu durum, toplumsal refahin
yiikseltilmesi temel amacina yonelik olarak Anayasa geregi sosyal devlet anlayisinin
gerekliligi olarak “kamu hizmeti” yapmanin ruhuna, amacina aykiridir. Kamu
hizmeti ile kar amacina yonelik olarak ticari bir hizmet sunan “6zel” isletmeleri
ayiracak sekilde yeniden tanimlanmas: gerekmektedir.
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12.2. 5. Maddenin (a) bendinde yer alan Belediye hizmet alarm1 tanimu iginde yer
verilen “...sermayesinin yaridan fazlas: belediyeye ait olan sirketlerin sahip oldugu tesislerin
yapilabilecegi alanlardir...” tamiminda sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme olanag:
taninmaktadir. Niifusun gereksinimi olan belediye hizmetleri i¢in ayrilan alanda
herhangi bir tesis yapilmasina olanak saglanmakta, bu hizmetlerin nereden
karsilanacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu diizenleme
talep esash bir diizenlemeye yol acacagindan kamu yararina, planlamanin esitlik
ilkesine, bilimsel esaslarina ve teknik gerekliliklerine aykiridir.

12.3. 5. Maddenin (j) bendinde yer alan ‘Sosyal Altyap:1 Alanlar1’® taninmu
incelendiginde sosyal, kiltiirel, hizmetler, ticaret, sanayi, depo, konut gibi farkl
kullanim bicimlerinin bir araya getirildigi adeta “torba madde” diizenlemeleri
yapilmustir. Bu diizenleme ile farkl ihtiyaclara yonelik kullanim bigimleri, altyap: ve
mekan ihtiyac1 farkli olan, cevresel etkileri, hizmet ettigi hedef kitle gibi farkl
niteliklere sahip kentsel hizmetler birarda tanimlanmistir. Bu durum planlamanin
teknik, bilimsel ve hukuksal ilkelerine aykiridir.

Ayrica, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'min 4 Subat 2000 tarihli Plan Yapiminda
Uyulacak Kurallar baglikli genelgesinde “Ozel girisim eliyle gerceklestirilen sosyal alt
yap1 tesis alanlar1 (6zel egitim, ozel saglik vb.) asgari standartlarda sosyal altyap: tesis alam
ayrilma  zorunlulugunu ortadan kaldirmaz” seklinde belirttigi ilkesel durustan
vazgecildigi anlasilmaktadir. Bu durum, sosyal altyapr alanlarmmn o6zel sektor
tarafindan yapilmas: durumunda kamusal alanlarin kamu yararma kullaniminin
nasil saglanacagi konusunda cekince yaratmaktadir. Bu diizenleme, planlamanin
herkesin sosyal ve teknik altyapr hizmetlerine esitlik erisebilirdik ilkelerine aykir1
olarak diizenlenmistir.

12.4. 14. Madde (g) ve (g) fikralarinda, “...g) Yenilikci, esnek ve rekabetci bir ekonomik
yaprmn_olusturulmas: icin gerekli mekansal diizenlemelerin yapimasi, ....g) Dedisen
kosullara uyum saglanmasi,....” kamu yarar1 saglamanin aksine neoliberal amag ve
hedeflere gore mekansal stratejilerinin belirlenecegini acikca ortaya koymaktadir. (g)
bendinin tanim geregi mekansal planlar ile kalkinma planlar1 arasinda bir iliskinin
kurulmus olmasi, “yenilik¢i, esnek ve rekabetci bir ekonomi” ifadesinin kalkinma
planlarindan bagimsiz olarak tek bir ekonomik modelin stirekliligini veri almasi;
sadece ekonominin belirleyiciliginin 6n plana ¢ikarilmasinin planlamanin adalet ve
planlarla yaratilan arti degerin hakca dagitiminin bir araci olmasi niteligini ile
uyusmamaktadir.

12.5. Ayni maddenin (i) fikrasinda yer verilen “...Kentsel ve kirsal alanlar aras1 mekansal
iliskilerin giiclendirilmesi..,” dtizenlemesinde kirsal alanlarin kentlesme baskis1 altinda
kalacagina isaret etmektedir. Yonetmelik biitiin olarak kirsal alan politikalarindan

yoksundur.

Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin tamaminin 6zel sektore devri anlamini
tasidigindan kamu vararina aykiridir.

13. 30.MADDENIN 1. FIKRASI IMAR PLANININ BUTUNCUL
YAKLASIMINA AYKIRIDIR.
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Dava konusu yoOnetmeligin 30.maddesinin 1. fikrasinda imar planindan once
yapimis kentsel tasarim projelerinin hicbir degerlendirme yapilmadan imar
planlarinda yeralmasinin hitkme baglanmasi, noktasal yada kismi bir kent parcasini
kapsayan projelerin dogrudan imar planina aktarilmasi imar planmin bitiinciil
yaklasimina, ruhuna aykiridir.

1. fikrasinda belirtilen “Kentsel tasarim projesi yapilacak alamin sinirlar: imar planinda
gosterilebilir. ~ Ancak  kentsel  tasarim  projelerinin  imar  planmindan énce
yapunus olmast halinde, bu projelerdeki gerekli ayrintilar imar plani kararlarinda yer alir....”
diizenlemesine yer verilmistir. Oysaki plan hiyerarsisi geregi kentsel tasarim
projelerinin uygulama imar planindan sonra yapilmasi, tasarim projelerinin
mekansal planlara uygun olarak hazirlanmasi, 6lgek itibari ile mekéansal planlarda
gosterilmesi miimkiin olmayan uygulamaya dontik detay konularda kararlar
tiretmesi gerekmektedir.

4. Maddede Uygulama imar planlarinin kentsel tasarimi da kapsayacak bicimde
zenginlestirilmesi gibi goziiken diizenlemeler, uygulamayi1 yonlendiren ve belirleyen
kentsel tasarim projelerinin imar planlar: ile hiyerarsik/geri beslemeli iliskisi net
olarak kurulmamus olmasi, imar planlarinda o©nce, ayr1 olarak, onaylanan
“projelerin” imar planlarina islenmesi zorunlulugunun getirilmesi ile “proje”nin
imar plani yerine gecirilmesine olanak saglayan diizenlemeler planlamanin bilimsel
esaslarina, teknik gerekliliklerine ve planlama mevzuatina aykiridir.

Soyle ki:

Kentsel Tasarim projelerinden sdz edilmesine karsin, hangi stire¢ ve nitelikte
yapilacagi net degildir. Kentsel tasarim projelerinin nitelikli alan tretilmesinde bir
arag olarak etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigi aciktir. Bu sebeple Kentsel tasarim
projelerinin hangi alanlarda ve ne sekilde hazirlanacaginin net bir sekilde
belirlenmesi ve bu alanlarda imar planlarinin ayrilmaz bir parcasi uygulamaya esas
birer belge oldugu agik sekilde belirtilmelidir. Aksi takdirde kentsel tasarim projeleri
gecmis siirecte oldugu gibi imar planlar: ile birlikte hazirlanan ancak uygulama
zorunlulugu olmadig1 i¢cin unutulan birer belge olarak kalacaklardir.

Ayrica, kentsel tasarim projelerinin, kamuya ait tim agik alanlar1 kapsayacak
bicimde yapilmasi, planlarin kentsel tasarim projeleri ile iliskilendirilmesi zorunlu
kilinmalidir. Kamusal kullanimlarin yer aldigr (Okul, camii, saglik ocagi, resmi
kurum alani vb ) veya toplu konut alanlari, kent merkezleri gibi yogun yaya
kullaniminin bulundugu her alanda bu kullanimlarin yakin cevreleri ile iliskisini
ortaya koyacak sekilde kentsel tasarim projelerinin yapilmasi nitelikli kent mekanlar:
yaratmak adma zorunlu tutularak kentsel tasarim projeleri ile imar planlar:
arasindaki iliski rastlantisalliktan ve keyfilikten uzak fonksiyonellik, islevler arasi
iliski, erisebilirlik ve maksimum yararlanma temelinde standart hale getirilmemis,
aksine istisna durum yaratilarak, planlama mevzuatina dayanak kanununa aykir:
olarak “projele”ler imar plan1 yerine gegirilmistir.

28



Ayrica 30. Maddenin 3. fikrasinda kentsel tasarim degerlendirme komisyonu ifadesi
yer almaktadir ancak bu komisyonun nasil kurulacagi, kimlerden olusacagi vb.
aciklamalara yer verilmemis olup belirsiz tanimsiz diizenleme hukuk kurallarma
aykiridir.

14. 16 MADDESI PLANLAMANIN BUTUNCUL YAKLASIMINA VE
KAMU YARARINA AYKIRIDIR.

Mekansal strateji planinin uygulama ve izlemesine iliskin diizenlenen bu maddedeki
hiiktimler planin, 6zel sektor yatirimlar: icin esnek oldugunu diger ifade ile talep
odakli oldugunu gostermektedir. “....Yeni gelismeler ve bolgesel dinamikler dikkate
alinarak ihtiya¢ duyulan dénemlerde mekdnsal strateji planlari revize edilir...” diizenlemesi
ile, degisikliklerin yapilmasimi ongoren, ihtiya¢c duyuldukca degistirilebilen ancak
neye gore ihtiyacin ortaya c¢iktigmin belli olmadig1 bir tanimlama ile planlarin
degistirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu anlayis ile smirlari, ilkeleri belli olmayan
“ihtiyac” gerekgesi ile yapilacak plan degisiklikleri planlamanin biitiincil
yaklasimina ve kamu yararina aykiridir.

15. 17 . MADDE Si PLANLAMANIN TEKNIK, BILIMSEL VE
HUKUKI ILKELERINE AYKIRIDIR.

"

Veri Yapisi ve Analizleri tanimlayan bu maddenin c¢) fikrasinda “....Yerlesmeler
sistemi ve sehirlesme; yerlesme kademelenmesi, yerlesmeler arasi iliskiler, yerlesme
biiyiikliikleri, niifus degisimleri ve demografik egilimler, yerlesmelerin sosyal yapilari,
uzmanlasma alanlari, odak noktalari, kentsel doniisiim odaklari, cazibe merkezleri,
konut stratejileri, yeni kentler, kir kent iliskisi ve kent-bolgeler ve benzer konular....” olarak
yapilan diizenleme igerisinde vurgu yapilan kullanimlarn ve alan kararlarmin
1/25.0000, 1/50.0000 veya daha tist olcekli bir planda -6lcegin gerektirdigi detay
acisindan, uygulama 6lcegi olmadigr icin- gosterilmesi planlamanin teknik, bilimsel
ve hukuki ilkelerine aykiridir.

16. CEVRE DUZENI PLANLARINA DAIR ESASLAR BASLIGI
ALTINDA PLAN ILKE VE ESASLARININ DUZENLENDIGI 20.
MADDENIN 1. FIKRASININ C BENDI, 2.FIKRASI, D BENDI,
PLANLAMANIN BILIMSEL ESASLARINA VE TEKNIK
GEREKLILIKLERINE VE KAMU YARARINA AYKIRIDIR.

Cevre diizeni planlarindaki Revizyon ve Degisikleri aciklayan bu maddenin 1.
fikrasiin c bendinde “.... Yeni verilere bagli olarak, sonradan ortaya ¢ikabilecek ve bolgesel
etkiye yol acabilecek arazi kullamim taleplerinin olusmasi,....” spekiilasyonlara gore

planlama kararlarmin degisebilmesinin yolunu agmaktadr.

Ayni1 maddenin 2 fikrasinda degisikliklerin kamu yatirimlarina gore degisebilecegini,
cevrenin korunmasi ve gevre kirliliklerinin 6nlenmesine karsin revize edilebilecegini
diizenlemektedir. Zaten bu amaclarla iiretilen ¢evre diizeninin bu nedenlerle tekrar
degistirilmesi dustindtirtictidiir. d) bendinde de Planin uygulamasinda karsilasilan
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glicliikler ile yeniden degisiklik yapilmas: diizenlenmektedir. Bu hiikiim de bilimsel
arastirma ve yontemler ile uygulamaya iliskin kararlar {ireten planlarin biittinltgtint
bozucu nitelikte olup planlamanin bilimsel esaslar1 ile teknik gerekliliklerine
aykiridir.

Bu diizenlemelerde, cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya
planin vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalar1 agisindan plan ana
kararlarini, stirekliligini, btitunliigtinti etkilemesi halinde c¢evre diizeni plani
biitiintinde revizyon yapilabilir hiitkmii getirilmis ve kosullar arasinda “Planin temel
strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel olcekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi” ve “Yeni
verilere bagli olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bélgesel etkiye yol acabilecek arazi
kullamim taleplerinin olusmasi” da sayilmustir. Oysaki 6. madde 3. fikrasinda ifade
edildigi gibi “Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre diizeni
planlar ve imar planlar: kararlarima” uyulmalidir. 7. madde 1 fikrasinda ifade edildigi
gibi “Ulke ve bilge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji plani veya
cevre diizeni plaminda dederlendirilmesi esas” olmalidir.

17. 21. MADDENIN 2. FIKRASI BUTUNCUL PLANLAMA
YAKLASIMINA, PLANLAMANIN HIYERARSIK DIZGISINE
AYKIRIDIR.

Yonetmelik ile planlarin kademeligi birlikteligine iliskin esaslar belirlenmis olmasina
karsin, 2. fikrasinda, “....Nazim ve uygulama imar planlar: gerekli goriilmesi halinde es
zamanly olarak hazirlanabilir. Nazim imar plam kesinlesmeden uygulama imar plam
onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmas: halinde nazim ve uygulama
imar planlart es zamanli olarak onaylanabilir...” hitkmu getirilmistir.

Oysaki nazim imar planlarinda, yerlesime iliskin genel bolgesel karar
alternatiflerinin  ve  gelisme  stratejisi  alternatiflerinin  degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu cercevede heniiz kent ve cevresindeki kirsal alanlar buttintiniin
bolgesel gelisme egilimleri belirlenmeden ayni anda uygulama imar planlarinin da
yapilmas: parcaci kararlara yol agacagindan biitiinciil planlama yaklasimina,
planlamanin hiyerarsik dizgisine aykiridir.

18. 26. MADDENIN 6. FIKRASININ (D) BENDi PLANLAMANIN
BUTUNCUL YAKLASIMINA AYKIRIDIR.

26. Maddenin 6. fikrasinin (d) bendinde karayollar1 projeleri degismez veri olarak
kabul edilmektedir. Oysa planlamada kullanilan diger veriler ile birlikte
degerlendirilmesi gereken karayolu gegislerinin istisna olarak kabul edilmesiyle
yerlesim birimlerinin kimligi ile cevresindeki alanlarin niteligi, tarimsal alanlar,
orman alanlar1 gibi dogal alanlara etkileri gozard:i edilmektedir. Bu durum imar
planlarmin biittinciil yaklasimina, ruhuna aykiridur.
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19. 26. MADDENIN 7.FIKRASI PLANLAMANIN BIiLIMSEL
ESASLARINA, TEKNIK GEREKLILIKLERINE VE KAMU
YARARINA AYKIRIDIR.

26. Maddenin 7.fikrasindaki “....Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen
imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyaprya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli
onlemlerin alinmas: amaciyla ayrica kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi raporu,
analizi  hazirlamr  veya hazirlatilir....” dtizenlemesi yogunluk arttiran plan
degisikliklerinin icerigi, ilkeleri belli olmayan bir rapor sunulmas: halinde, kolayca
yapilabilmesini 6ngormektedir. Halihazirda idari bir isleme dontstiiriilen ve
neredeyse tiim yatirimlarin izin belgesi haline gelen Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporunda oldugu gibi “kentsel teknik altyap: etki degerlendirmesi raporu” da
adeta yogunluk arttirmanin “izin belgesi”ne dontisebilecektir. “yogunluk arttirarak
mevcut planin biittinselligini ve bilimselligini yok eden bir nitelikte, plan
degisikliklerinin yapilmasimi kentsel teknik altyap: etki degerlendirmesi raporu” 6n
kosuluna baglanmas: planlamanin teknik bilimsel esaslarina aykiridir.

20. 31. MADDESININ 1. FIKRASI PLANLAMANIN TEKNIK
GEREKLILIKLERINE VE PLANLAMA MEVZUATINA AYKIRIDIR.

“

Planlarin sunulmas: bashg altinda “ onaylanmak {izere iletilen plan tekliflerini,
oncelikle eksik belgesinin olup olmadigl yontinden inceler, eksik belgesi
bulunanlarin eksikliklerinin ilgilisince 30 giin i¢inde tamamlanmak tizere iade eder”
diizenlemesinde eksik bilgilerin yada plan teklifinde teslim edilecek belgelerin nelere
oldugu belirtiimemis olmas1 uygulama birligini ortadan kaldiracagindan
planlamanin teknik gerekliliklerine ve planlama mevzuatma ayikirdir.

21. 33. MADDESININ 1. FIKRASI 3194 S. KANUN AYKIRIDIR.

Dava konusu yonetmeligin 33. Maddesinde aski sonrasi itiraz stirecinin
tamamlanmasini takiben itirazlarmm sonuclandirilmasindan sonra planlarm
kesinlesmesi hiikme baglanmistir. Planlarin kesinlesmesi aski sonrasina birakilmas:
planlamanin esitlik ilkesi acisindan kabul edilemezdir. Planlar ka¢ kez askiya
cikacaktir? Yerel idarelerin uygulamaya gecis siireci belirsizlesmistir. Aleniyet
kazandig1 an yirtrliige girmis, kesinlesmis olmalidir. Planlarin onaylandiktan sonra,
kamu yararina, insan haklarma aykir1 diizenlemeler olup olmadig1 ve kisisel itiraz
hakki ve aleniyet ilkesi geregi ilan edilmektedir. Bu gercevede spekiilasyonlara yol
acmamasl muhtemel bu diizenleme planlama mevzuatina, esitlik ilkesine aykirdir.

22. 36. MADDESI 3194 SAYILI IMAR KANUNUNUN 4.
MADDESINE AYKIRIDIR.

“Idare ve plan miielliflerinin her tiir ve dlgekteki plan yapimunda bu Yénetmelige uymast
zorunlu olup, planlarda bu Yonetmelikte yer alan hiikiimlere aykiri kararlar getirilemez.”
hiikmiiniin, Ozel kanunlarla diizenlenmesi 6ngoriilen planlarin istisna kanun niteligi
ve 3194 sayili Imar Kanununun 4. Maddesine aykiridir.
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23. GECICI 3. MADDE PLANLAMANIN TEKNIK
GEREKLILIKLERINE, PLANLAMA MEVZUATINA AYKIRIDIR

Gecici 3. maddede yapilan diizenleme ile, plan biitintinitin kapsamayan, kismi ilave
ve revizyon vyada degisikliklerde yonetmelik eki gosterim bigimlerinin
kullanilmasinin zorunlu hale getirilmesi, yiiriirlitkte bulunan mekénsal planlarda
ikili gosterime yol acacagindan uygulama birligini ortadan kaldiracagimndan
planlamanin teknik gerekliliklerine aykiridur.

SONUC OLARAK;

Mekénsal dtizenlemenin ayni zamanda toplumsal yasamun da diizenlenmesi
anlaminda oldugu gerceginden hareketle, Yonetmeligin ayrim gozetmeksizin Ulke
mekaniin tamamina yonelik diizenlemeleri icermesi agisindan;

. Planlamanin, biittinciil planlama yaklasimiyla tim taraflarin katiiminin
saglandig1 suireg tarifi olarak yeniden tanimlanmaly;

. Insan hakki olarak esit faydalanma ve erisim olanag1 saglayacak sekilde
yasanabilir cevre olusturmanin gerekliliklerinin saglandig1 sosyal ve teknik altyap1
alanlari ile acik ve yesil alan diizenlemelerine iliskin asgari standartlarin belirlenmeli;

. Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin agik ve yesil alanlarin biytikliiklerinin
belirlenmesi ve yer se¢ciminde kentsel hizmetlerin sosyal devletin bir geregi olarak
“kamu yarar1” gozetilerek “6zellestirme/ticarilestirme” yaklasimindan vazgegilerek
talep odakli diizenlemelerden vazgecilmeli,

. Kimligimizi kultirtimiizti olusturan tarihi ve arkeolojik degerlerimiz ile
kiyilarimiz, ormanlarimiz, tarim alanlarimiz, derelerimiz, gollerimiz, meralarimiz,
yaylalarimiz gibi dogal varliklarimizi korumanmn yasamimizi korumak oldugu
bilinciyle;

Yonetmelikler, temel olarak dayanagr olan kanunlarin uygulanmasma agiklik
getirmek amaciyla yonetmeligin konusuna iliskin yontemi tanimlayan, 6zel olarak da
diizenleyici kurallar: iceren bir metindir. Mekansal Planlar Yonetmeligi, bu agidan
degerlendirildiginde, planlamaya iliskin bir yontem belirleyiciliginden ¢ok, ayrmti
diizeyinde denebilecek maddelemeler tizerine kurulu oldugu, bu nedenle de, plan
olceginden ziyada proje tlgegine doniik olarak yazilmis oldugu, planlama siireci ve
iceriginin belirsizlestirildigi, farklh arazi kullanim bicimlerinin tek bir tanim altinda
adeta “torba tanim” olarak yapildigi, piyasalasmasinin mekansal karsiligi olarak
kamu hizmetlerinde “kamu” ile kar amacl ticari isletme olan “6zel” yatirim
ayrimunin ortadan kaldirilarak talep odaklr diizenleme yapildig1 gortilmektedir. Bu
kapsamda, var olan haliyle yonetmelikte yapilmaya calisilan diizenlemelerin genel
olarak yetersiz oldugu, talep odakli oldugu, degisiklik calismalarinin mesleki ve
akademik gortisler dogrultusunda olusturulacak ilkeler cercevesinde yeniden ele
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alinmasinin zorunlu oldugu, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin, planlama
yontemini, icerigini, yasanabilir cevreler olusturmak icin; planlamanin bitiinciil
niteliginin temel alindigi, kamu hizmetlerinin kar amagcli degil halkin refahi icin
yapilmas: gerektigi, gereken asgari sosyal, teknik altyap: ile agik ve yesil alan
standartlarimi tanimlamadig1 gerekgeleriyle iptalini talep etmek gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Aciklanan ve resen saptanacak nedenlerle;

14.06.2014 tarih ve 29030 say1l1 Resmi Gazete yayinlanarak
yurtrlige giren Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin

4. maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin,

7/1. maddesinin (c), (1),(1), (j), (), (k) fikralarinin,
8/1, 8/2, 8/3, 8/8, 8/10, 8/11, 8/12 maddesinin,

91, 9/2, 9/4, 9/5 maddesinin,

11/1, 1172, 11/3, 11/4 maddesinin,

12/3. maddesinin,

14/1 maddesinin (i), (3) ve (3) fikralarimn,

15/2, 15/3, 15/4 maddesinin,

16. ve 17. maddesinin,

19/1 maddesinin (¢) bendinin,

20/1 maddesinin (c) fikrasinin, 20/2 maddesinin (d) fikrasinin,
21/2. ve 21/5 maddesinin,

23/6 maddesinin (v) fikrasinin,

24/1, 24/3 maddelerinin ve 24/10 maddesinin (j) fikrasinin,
26/1, 26/2, 26/3, 26/6 maddesinin (d) fikrasinin, 26/7
maddelerinin,

27/1 maddesinin (f) fikrasinin,

30/1, 30/2, 30/3 maddelerinin,

31/1 maddesinin,

33/1. maddesinin

36. maddesinin,

Gegici 2. ve 3. Maddelerinin,

Ek-1d Uygulama Imar Plam Gdésterimleri ekinin,

Ek -2 Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyap: ekinin,
Gegici 2. ve 3. Maddelerinin ve ek 1-2 tablolarinin
Oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina

BU MADDELER, FIKRALAR, BENTLER VE
IFADELERIN yiiriitmesinin durdurulmas1 halinde
yonetmelik uygulanamaz hale geleceginden
Mahkemenin  durdurma  gerekgelerine, Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslarina ve katilimci bir anlayisla
bilimsel ve planlama disiplinine ve kamu yararina
uygun ve planlama esaslar1 ile sehircilik ilkelerinin
amacina hizmet eden yeni bir Yonetmelik
hazirlanabilmesi  icin  Yonetmeligin  tamaminin
yiiriitmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline,
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yargilamanin durusmali yapilmasina karar verilmesini, yargilama giderleri ve
avukatlik ticretinin karsi yana ytiikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla talep
ederiz.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 ve
TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi
Vekili

Av. Emre Baturay ALTINOK

34



