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DAVACI . TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI
VEKILI - AV. EMRE BATURAY ALTINOK
Biiyiikel¢i Cad. No:18/7 - Kavakhidere/ANKARA

DAVALILAR . 1- ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ANKARA

VEKILI : AV. AYSE KURTUN (Ayni yerde)

2- CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGI - ANKARA
VEKILI : AV. SUHEYLA DEMIREL TEZCAN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI + Davaci tarafindan, Cankaya Belediyesi sinirlari igerisinde yapi
ruhsati bagvurularinda, Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligine gore talep edilmesi halinde ilgili
Yonetmeligin 57. maddesine istinaden yapi ruhsat eki olarak diizenlenmesi gereken peyzaj
projelerinin 500 m?'den biiyiik parseller i¢in aranmasina iliskin Cankaya Belediye Meclisinin
07/12/2016 tarih ve 927 sayili karari ile bu kararin dayanagi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar
Yonetmeliginin 81.04 ve 82.02 maddelerindeki "500 m? ve iizeri parsellerde hazirlanacak”
ibarelerinin; hukuka aykiri oldugu, tiim parsellerde peyzaj projesi istenmesinden vazgegilmesinin
objejtif, kabul edilebilir bir gerckgesi bulunmadi: iddialariyla iptali istenilmektedir.

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Usule iligkin olarak, davacimin dava agma chliyeti
bulunmadigi; davanin siiresinde agilmadigi, esasta ise dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadi@ ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

CANKAYA BELEDIYESI BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Usule iligskin olarak, davacinin dava agma ehliyeti
bulunmadifl; csasta ise 500 m?den kiiciik parsel sahipleri igin peyzaj projesi yaptirmanin
zorunlu tutulmasinin  miilkiyet hakkinm o6zgiirce kullamilmasinin - engellenmesi  anlamina
gelecegi, dava konusu islemde hukuka aykilik bulunmadigr ileri siiriilerek davanin  reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesince, davali idarelerin usule iligkin itirazlar
yerinde goriilmeyerek dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi gorisiildii:

Dava, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi'nin 82.02 maddesinde yer alan "
yapt izni igin istenecek belgeler, A-ruhsat bagvurusu oncesi dosyasinda bulunmasi gereken
belgeler d) mimari proje béliimiindeki  "500 metrekareden biiyiik parsellerde” ibaresi ile
yonetmeligin 81.04 maddesindeki "500 m2 ve iizerindeki parsellerde hazirlanacak " ibaresi ile
bu diizenlemelere dayanilarak " Cankava Beledivesi suurlart icerisinde vapi ruhsati
basvurularinda, Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligine gore talep edilmesi halinde ilgili
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Yonetmeligin 57. maddesine istinaden yapi ruhsat eki olarak diizenlenmesi glereken p.c{\.’zgj
projelerinin 500 m*den biiyiik parseller i¢in aranmasma" iliskin Cankaya Belediye Meclisinin
07/12/2016 tarih ve 927 sayili kararmmn iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili imar Kanunun gecici 14. Maddesinde "Bu maddenin yurtirlige girdigi
tarihten 6nce belediyelerce imar uygulamalarina iliskin olarak gikarilmig olan yonetmelikler, ek
5 inci maddedeki esaslar cercevesinde bu maddenin yayim tarihinden itibaren en ge¢ bir yil
iginde hazirlanarak amlan maddedeki usule gore yirirlige konulacak yonetmeliklerle
degistirilir. Aksi takdirde, anilan yénetmelikler bir yillik stirenin bittigi tarth itibariyla
yiiriirlikten kalkar." diizenlemesi, ek madde 5 ise "3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye
Kanunu ve bu Kanuna gore ¢ikarilacak yonetmeliklerden imar uygulamalarina iliskin olamlar, bu
Kanun ile bu Kanun uyarinca yiiriirliige konulan yonetmelikler ve beldenin sartlari da
gozetilerek, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige girer." diizenlemesi yer almaktadir.

Bakilmakta olan davada Mahkememizce yapilan 25/10/2017 tarihli ara karar ile Cevre ve
Sechircilik Bakanhgi'ndan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeliginin yiirtirliikten
kalkip kalmadigi, yiriirliige giren yeni bir yonetmelik bulunup bulunmadigi sorulmus olup
Bakanlhkca verilen 27/11/2017 tarihli cevapta  "Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar
Yonetmeliginin anilan mevzuat hiikiimleri uyarmca gegici 14. maddenin yaymm tarihinden
itibaren en ge¢ bir yil icinde hazirlanan yeni bir yonetmelik bulunmadigindan yiirtirliikten
kalkmistir, Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanliginca  Bakanhgmmiza iletilen yeni bir
yonetmelik bulunmamaktadir." seklinde bilgi verildigi, dava devam ederken 08/06/2018 tarih ve
30445 sayili Resmi Gazetedede Ankara Bilyiiksehir Belediyesi [mar  Yénetmeliginin
yayimlanarak yiriirliige girdigi anlagilmaktadir.

Bu durumda dava konusu edilen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeliginin
yurtirlikten kalktigi ve yeni imar yonetmeliginin de 08/06/2018 tarihinde yiirtirliige girdigi agik
oldugundan , davanin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi'nin 82.02 maddesinde
yer alan " yapi izni igin istenecek belgeler, A-ruhsat basvurusu oncesi dosyasinda bulunmasi
gereken belgeler d) mimari proje boliimiindeki 500 metrekareden biiviik parsellerde” ibaresi
ile yonetmeligin 81.04 maddesindeki "500 m2 ve iizerindeki parsellerde hazirlanacak "
ibaresinin iptali istemiyle agilan kismi yoniinden konusuz kaldigi agiktir.

Dava konusu edilen Cankaya Belediyesi sinirlari igerisinde yap1 ruhsati bagvurularinda,
Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligine gore talep edilmesi halinde ilgili Yonetmeligin 57.
maddesine istinaden yapi ruhsat eki olarak diizenlenmesi gereken peyzaj projelerinin 500 m*den
bityiik parseller icin aranmasina iliskin Cankaya Belediye Meclisinin 07/12/2016 tarih ve 927
sayili karar yoniinden ise ayri bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun "ruhsat alma sartlart" bashkhi  22. Maddesinin birinci
fikrasinda " Yapi ruhsatiyesi almak i¢in belediye, valilik (....) biirolarina yap sahipleri veya
kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir. Dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu
senedi yerine gececek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve
hesaplari, réperli veya yoksa, ebath kroki eklenmesi gereklidir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava konusu meclis karart tarihinde yiiriirlitkte bulunan 02.11.1985 tarih ve 18916
miikerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi' nin 2.
maddesinin birinci fikrasinda " Proje hazirlanmasi, yapr ruhsati ve arazi diizenlemesine
iligkin uygulamalar bu Yonetmelik ile Bakanlk¢a ¢ikarilan diger imara iliskin
yonetmeliklerde yer alan tamimlara gore gerceklestirilir. Bu Yonetmeliklerde yer alan genel
hiikiimler, tanimlar ve ruhsata iliskin hiikiimler, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak
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yonetmeliklerle degistirilemez. Bu Y énetmeligin ve ilgil‘i ‘idarelerin Kal‘uma ve diger mevzuata
gore gikaracaklart imar yonetmeliklerinin diger hiiktimleri ise uygulama imar plan.mc-isf a.k sine bir
aciklama bulunmadign takdirde uygulamr." diizenlemesine , 6. Maddes.er "ll.glll ldare.!er,
projelendirme ve ruhsat islemlerinde Kanuna, bu Yonetmelik hiikiimlerine ve lTurk
Standardlar1 Enstitiisiiniin ilgili standardlarina uymak zorundadirlar. Biiyiiksehirlerde
biiyiiksehir belediyeleri, diger yerlerde ilgili idareler, bu Yonetmeligin genel hiikiimlerine,
tammlar ve ruhsata iliskin hiikiimlerine aykiri olmamak ve beldenin sartlarim gozetmek kaydiyla
Kanunun 21 inci maddesinde belirtilenler ile kendi gérev alanlar agisindan gerekli gdrdiikleri
hususlari kapsayan planlarin uygulanmasina iligkin imar yénetmeligini hazirlayabilirler.”
diizenlemesi, " yapt ruhsati isleri " baglikli 57. Maddesinin 5. Fikrasinin (a) bendinde "mimari
proje, mimarlar tarafindan uygulama imar planina, parselasyon planina ve bu Ydénetmelik
esaslarma uygun olarak hazirlanan vaziyet plani, kat irtifakina ve kat miilkiyetine esas paylagim
tablosu, metrekare cetveli, bodrum katlar dahil olmak tizere biitiin kat planlari, ¢ati plam ile
bunlara iliskin en az iki adet kesit ve yeteri sayida goriiniis, toprak kazi hesabi, gerektiginde
sistem kesitleri ve nokta detaylart bulunan avan proje ve tatbikat projeleri ile ilgili mithendislerce
hazirlanan 1s1 yalitim projesi veya raporu, yapt yaklagsma mesafeleri ve yap1 projelerine gore
hazirlanacak yapi aplikasyon projesi, yerlesme ve yapmmn ozelligine gore ilgili idarece
istenecek peyzaj projelerinden meydana gelir." diizenlemesi yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda 3194 sayilh Kanunun 22. Maddesinde
yapilmas1 zorunlu ruhsat eki projeler arasinda peyzaj projesinin bulunmadigi, mimari projenin
bulundugu goriilmekle birlikte, miilga Planh Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 57. Maddesinde
ise mimari proje igerisinde yerlesme ve yapinn 6zelligine gore ilgili idarece istenecek peyzaj
projesinin de bulundugu agikea ifade edilmistir.

Ote yandan  Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginin 57. Maddesinin 5. Fikrasinin (a)
bendinin son cilimlesinde yer alan "yerlesme ve yapimin 6zelligine gore ilgili idarece istenecek
peyzaj projelerinden" ibaresinin iptali istemiyle Damistay 6. Dairesinin 15/12/2010 tarih ve
E:2008/10734, K: 2010/11405 sayih davanmn reddine iliskin kararim onayan Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 16/04/2014 tarih ve E: 2011/1136, K: 2014/1616 sayili kararmda ilgili
diizenleme ile yerlesmenin ve parselin bulundugu bélgenin peyzaj 6zellikleri, iklim vb. kosullar
da gozetilerek peyzaj projesinin hazirlanmasimin 6ngoriildiigii, ancak peyzaj projesinin yapi
ruhsatina konu biitiin parsellerde, parselin konumuna ve imar plant kararlarina bakilmaksizin
zorunlu olarak istenmesinin mimkiin olmadigi ve bu diizenlemenin peyzaj projelerinin
hazirlanmasina iliskin zorunlulugu ortadan kaldirmadigi; anilan diizenlemeyle yerlesme ve
yapilagsma siirecinde peyzaj projelerinin hazirlanmasi gereken o6zellikli bazi parsellerde bu
projelerin hazirlanmasi gerektiginin ongoriilldigii vurgulanmistir.

Dava konusu Cankaya Belediye Meclisi karari incelendiginde Cankaya Belediyesi
stnirlart igerisinde yapi ruhsati bagvurularimin Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligine gore talep
edilmesi halinde  ilgili yonetmeligin 57. Maddesine istinaden yapir ruhsati cki olarak
diizenlenmesi gereken peyzaj projelerinin - 500 metre kareden biiyiik parsellerde aranmasina
karar verildigi, ancak bu kararda ilgili yonetmelikie belirtilen yerlesme ve yapmin ézelligi
gozetilmeksizin yalmzea parsel biiyiikliigii dikkate alinarak diizenleme yapildigi, bunun yaninda
bahsi gegen yonetmeligin 2. Maddesinde yapi ruhsatina iligkin uygulamalarin bu yénetmelik ve
Bakanlik¢a ¢ikartlacak diger imara iligkin yonetmeliklere gore gergeklestirilecegi ve 6.
maddesinde yer alan ruhsat islemlerinde Kanun ve bu yénetmelik hiikiimlerine uyulacagr agikea
belirtildiginden ve ydnetmeligin 57. Maddesinde peyzaj projelerinin yerlesme ve yapinin
ozelligine gore ilgili idarece istenecek olmasi karsisinda sadece parsel biiyiikliigii dikkate
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alinarak 500 metrekare altindaki parsellerde peyzaj projesi istenilmemesinde hukuka uy gunluk
bulunmamaktadir. _

Aciklanan nedenlerle davanin Ankara Biiyliksehir Belediyesi imar Ydénetmeliginin  81.04
ve 82.02 maddelerine iliskin kismu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davanin
Cankaya Belediye Meclisinin 07/12/2016 tarih ve 927 sayili kararina iliskin kismmmn iptaline,
asagida dokiimii yapilan 353,70 TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiiriirliikte
olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen 1.090,00 TL vekalet tcretinin davali
idarelerden alnarak davaciya verilmesine, artan posta avansmin karar kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere 19/11/2018 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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|- Bagkan., Uye Uye
\HMUT BUDUN( SUAT UYAR ZELIHA EMIRCAN
38006 / - 212522 KAMBEROGLU
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YARGILAMA GIDERLERI -
Bagvurma Harcr 31.40TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci : 137.40 TL
Posta Gideri : 153,50 TL
TOPLAM : 353,70 TL
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