ALTINDAG DOGA PARKI, PEYZAJ TASARIMI OGRENCi PROJE YARISMASI

JURI TUTANAKLARI VE RAPORLARI

TUTANAK

. TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi tarafindan ve Altindag Belediyesi'nin katki ve katilimlariyla

dizenlenmis olan “ALTINDAG DOGA PARKI, PEYZAJ TASARIMI OGRENCi PROJE
YARISMASI” igin Juri, 5 Mart 2010 Cuma glnl saat 11.00’de Altindag Belediyesi Yunus
Emre Kultur Merkezi'nde Asil, Yedek, Danigman juri Gyeleri ve Raportor tyelerin katihmiyla
toplandi.

. Yarigmaya 40 projenin katildigi, projelerin timunin garthame dogrultusunda eksiksiz ve

zamaninda teslim edildigi saptanmistir.

. 5 ve 10 sira numaral projelerin, Uzerlerinde yapanin isimleri bulunmasindan dolayi,

"yarisma sartnamesinin 10. maddesi" dogrultusunda degerlendirme digi birakilmasina karar
verilmistir.

Danisman Juri Uyesi olarak yer alan ancak, 1 Mart 2010 tarihinde aramizdan ayrilan degerli
hocamiz Sn. Prof. Dr. Yiksel Oztan‘in egitime ve meslege vermis oldugu katki ve
emeklerinin anisina, yarisma sartnamesinde bulunmamasina ragmen bir projeye "Prof. Dr.
YUKSEL OZTAN OZEL ODULU" verilmesi oy birligi ile kabul edilmigtir.

. Gorusmelere baglamadan 6nce, yarisma icin degerlendirmeye alinan projelerin jari tyeleri

tarafindan taninmadiklara iligkin kisisel beyanlari alinmistir.

. Juri Gyelerinin calisma yontemi ve diizeni hakkinda gorisleri alinmistir.

. Juri Oyelerinin projelere iligkin bireysel ¢alismalarina baslamadan dénce, “Degerlendirme

Olgitleri” hakkinda genel gériismeler yapilmistir.

Projelerin, "sartname dogrultusunda icerdigi 6zgln fikir ve bunun tutarliligi, yenilik¢i tasarim
metotlar ve ifade teknig@i ile sunumu" kistaslarina gore degerlendiriimesine karar verilmistir.



TUTANAK

Toplantinin |. Oturumda saptanan “Degerlendirme Kriterleri’'ne gére &nce kisisel
degerlendirmeler yapilmigtir. Devaminda juri, toplu olarak projelerin incelenmesine ve
degerlendiriimesine ge¢mistir.

Juri degerlendirmeleri sonucunda:

1. TUR
Juri, genel degerlendirmeleri sonucunda tim projelerin belli bir olgunluga ulasmis oldugunu
gOérmus ve tum projelerin 2. TUR’a gecmelerine karar vermistir.

2. TUR
Yapilan gorismeler ve degerlendirmeler dogrultusunda 1, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20,
25, 26, 28, 29, 35, 39 sira numarali projelerin elenmesine karar verilmistir.

Proje Sira No Rumuz Degerlendirme (Olumlu/Olumsuz)
1 14759 1/8(ELENDI)
2 37124 6/3

3 24301 7/2

4 10358 2/7 (ELENDI)
5 MIMALI DEGERLENDIRME DISI
6 47501 0/9 (ELENDI)
7 34891 9/0

8 82647 1/8 (ELENDI)
9 16561 2/7 (ELENDI)
10 25831 DEGERLENDIRME DISI
11 41107 2/7 (ELENDI)
12 17984 0/9 (ELENDI)
13 53731 0/9 (ELENDI)
14 52351 4/5 (ELENDI)
15 83627 0/9 (ELENDI)
16 22028 1/8 (ELENDI)
17 69079 5/4

18 35729 8/1

19 25749 9/0

20 34735 4/5 (ELENDI)
21 16277 5/4

22 17580 5/4

23 50862 6/3

24 72635 8/1

25 82483 1/8 (ELENDI)
26 29064 1/8 (ELENDI)
27 29853 7/2

28 13487 3/6 (ELENDI)
29 21672 4/5 (ELENDI)
30 57963 5/4

31 89764 6/3

32 85924 9/0

33 56931 6/3

34 31017 7/2

35 72736 1/8 (ELENDI)
36 23167 8/1

37 57863 8/1

38 34174 5/4

39 73519 3/6 (ELENDI)
40 13857 7/2




3. TUR

Yapilan gorismeler ve degerlendirmeler dogrultusunda 2, 3, 17, 22, 23, 27, 28, 30, 31, 33, 38,
40 sira numaral projelerin elenmesine karar verilmistir. 7, 18, 19, 21, 24, 32, 34, 36, 37 sira
numaral projeler ise bir Ust tura gegcmistir.

Proje Sira No Rumuz Degerlendirme (Olumlu/Olumsuz)
2 37124 3/6 (ELENDI)
3 24301 0/9 (ELENDI)
7 34891 8/1

17 69079 0/9 (ELENDI)
18 35729 5/4

19 25749 7/2

21 16277 5/4

22 17580 2/7 (ELENDI)
23 50862 3/6 (ELENDI)
24 72635 8/1

27 29853 2/7 (ELENDI)
30 57963 0/9 (ELENDI)
31 89764 4/5 (ELENDI)
32 85924 8/1

33 56931 4/5 (ELENDI)
34 31017 7/2

36 23167 8/1

37 57863 8/1

38 34174 0/9 (ELENDI)
40 13857 3/6 (ELENDI)
4. TUR

Yapilan degerlendirmeler sonucu Jri;
Derece, Mansiyon ve Satinalma konularinda asagida belirtilen 6dul dagihmina karar vermigtir.

21 Numaral projeye 5. Mansiyon QOdiilii Oybirligiyle,
18 Numarali projeye 4. Mansiyon Odiilii Oybirligiyle,
24 Numaral projeye 3. Mansiyon QOdiilii Oybirligiyle,
34 Numaral projeye 2. Mansiyon Odiilii Oybirligiyle,
36 Numaral projeye 1. Mansiyon Odiilii Oybirligiyle,

7 Numaral projeye 3. (")_t_:lijl 6/3 Oycokluguyla,
37 Numaral projeye 2. Odiil 8/1 Oygokluguyla,
32 Numaral projeye 1. Odul 7/2 Oyg¢okluguyla,

3. Tur'da elenmis olan asagidaki projeler ise;

31 Numaral projeye Satinalma Odiilii Oybirligiyle,

33 Numaral projeye Satinalma Odiilii Oybirligiyle,

40 Numaral projeye Prof. Dr. Yiiksel Oztan Ozel Odiilii oybirligiyle,
Siralamalari yapilmigtir.

19 sira numarali projenin, "proje alanini ve beraberinde ihtiya¢ programini farkli sekilde
yorumlayarak, proje alaninin bir "orman alani" statliisinde olmasinin getirdigi gecici
yapilanmalara uymayarak asiri ve kalici yapilasmalara yénelmesi, sartnamede belirtilen temel
kistaslarin ve Olgeklerin bulunmamasi nedenleriyle 6dul grubu iginde yer almamasi”
gerektigine; ancak "saglam bir kavram ile baglayarak proje Uslubunun, anlatim ve ifade
tekniginin basgarisi, fikirsel yaklagimin olgunlugu ve tim bunlarin Ustin nitelikte" sunulmus
olmasindan dolayi, "Jiiri Ozel Odiilii" ile édiillendiriimesine ve beraberinde 1.000- TL para
o6dulunin verilmesine oy birligi ile karar verilmigstir.
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TUTANAK

Odiil siralamasi yapilan projelerin kimlik zarflari agilarak, sartnamede belirtilen dlgitlere
uygunlugu kontrol edilmistir. 19 sira numarali projenin kimlik zarfinda istenen belgelerin
yarisma sartnamesine uygun olmadigi tespit edilmis ve degerlendirme digi birakiimistir. Bu
projenin yerine jiri, 23 numarall projeyi "Satinalma Oduliu" grubuna oybirligiyle dahil etmistir.

Kimlik zarflari dogrultusunda 6dul dagihmi asagidaki gibidir.

BIRINCILIiK ODULU 4.000- TL

Nese CAKIR Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii (Ekip Basi)
Gizem KOLAT Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarligi Boliimii
Enverina QORRAJ Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarligi Boliimii
IKINCILIK ODULU 3.000- TL

Nur SOYBELLI Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii (Ekip Bas1)
Birgiil SOYSAL Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii

Sara DADRAS Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii
UCUNCULUK ODULU 2.000- TL

Seda SOYTURK Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii (Ekip Bas1)
Lenar VALIEV Mimar Sinan Univ. Sehir ve Bolge planlama Béliimii
1.MANSiYON 1.000- TL

Mehmet Cemil AKTAS Bartin Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii (Ekip Bas1)
Eda DEMIR Bartin Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

Hatice Gizem DALAR Bartin Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

Kasim HANIK Bartin Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

Ugur SENTURK Bartin Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

Ziynet YiGIiT Bartin Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
2.MANSIYON 1.000- TL

Semiha ALTINTAS Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii (Ekip Bas1)
Esma Selen AKSOY Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarligi Boliimii
Cansu ALMALI Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarligi Boliimii
3.MANSIYON 1.000- TL

Ruken ATES Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii (Ekip Bas1)
G.Pmar OKSAY Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii

Aybiike ZENGIN Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii

Ipek SUNAY Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii

Mehtap DEMIROK Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii

Gozde KUTUKLUOGLU Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii
4.MANSIYON 1.000- TL

Sirin SILAHLI Siileyman Demirel Univ. Peyzaj Mimarligi Boliimii (Ekip Bas1)
Harun KARABULUT Siileyman Demirel Univ. Mimarlik BSliimii

Fatih BUYUKBAKKAL Siileyman Demirel Univ. Mimarhk Boliimii



5.MANSiYON
Mediha CAGLI

SATIN ALMA ODULU
Didar AYGUN

SATIN ALMA ODULU
Giilce KANTURER
Volkan SENOL

Ece Sila BORA

Damla TURAN

SATIN ALMA ODULU
Merve CURA

Burcu AYDIN

Pinar SAGBILGE

1.000- TL
Ankara Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii

500- TL
Ankara Univ. Peyzaj Mimarligi Boliimii

500- TL

Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii (Ekip Bas1)
Istanbul Teknik Univ. Endiistri Uriinleri Tasarimi Bolimii
Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarligi Béliimii

Istanbul Teknik Univ. Peyzaj Mimarligi Béliimii

500- TL

Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii (Ekip Bas1)
Istanbul Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

Istanbul Univ. Peyzaj Mimarligi Boliimii

Prof. Dr. YUKSEL OZTAN OZEL ODULU - 500- TL

Levent DENIZCI
Rizvan SARITEPE
H.Berk TURKER
Kemal ASLAN
0O.Samet KIBAR

Akdeniz Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii (Ekip Bas1)
Akdeniz Univ. Peyzaj Mimarhig Béliimii
Akdeniz Univ. Peyzaj Mimarhig Béliimii
Akdeniz Univ. Peyzaj Mimarhig Béliimii
Akdeniz Univ. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii



PROJE RAPORLARI

1. ODUL - 32 NOLU PROJE

Projenin genel yaklasimmin sartname beklentilerini karsilamasi, proje olgusuna yalin ve giiclii
yaklagimu jiiri tarafindan olumlu bulunmustur. Projenin “doganin kesfedilmesi-taninmas1” 6zelinde
fikirsel kurgulanmasi, 6zellikli tasarim anlayis1 olarak degerlendirilmistir. Projenin iist 6lgeklerden
alt olceklere dogru tutarlilik i¢inde ve siireklilik seklinde ele alinmasi ve proje fikrinin ti¢ boyutlu
anlatimlarla gelistirilmesi olumludur. Proje alanina yaya ve araclarla ulasim iyi kurgulanmistir.
Bitkisel tasarimda kitle-bosluk iligkisi saglanmis, bitkisel tasarimin mevsimsel de§isimi renk,
dolgu, bicim ve Ol¢li acisindan degerlendirilmistir. Proje ayrica topografyayi degerlendirerek
biitlinlesmey1 saglamistir. Alt dlgeklerde detay ¢oziimlemelerindeki yetersizlikler jiiri tarafindan
olumsuz bulunmakla beraber yapilan degerlendirmede 7/2 oy ¢okluguyla birincilik 6diiliine layik
goriilmiistiir.

2. ODUL - 37 NOLU PROJE

Ust o6lgek fonksiyon semalar1 ile kullanilan alanlarin uyumlu olmasi, bu kullanimlarm dengeli
olarak alan icerisinde dagilmasi, ¢esitliligin kullanicilara art1 degerler katmasi1 6nemli bulunmustur.
Ayrica Ankara’da kurulan devletler tarihinin anlatildig: histolojik donem yolu, bes duyuya hitap
eden kullanim alanlar1 olumlu bulunmustur. Yol kademelerinin basariyla ve topografyaya uygun
gecmesi alan genelinde uygulanabilir bir proje olmasi jiiri tarafindan olumlu karsilanmistir. Aktif
ve pasif reaksiyon alanlarini birlikte icermesi, alanin egimli ve kayalik olmasina ragmen kendi
icinde dengeli bir dagilim olmas1 olumludur. Ancak otoparklarin yetersizligi ve teleferik sisteminin
kurulmasinin gorsel olumsuzlugu, ayrica dlgegin gerektirdigi ayristirmalarin olmamasi da olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede 8/1 oy cokluguyla ikincilik odiiliine layik
goriilmiistiir.

3. ODUL - 7 NOLU PROIJE

Kendine 6zgii bir dili olan, sartname verilerini dikkate alarak yarigma alaninin ve yakin ¢evresinin
analizlerini gelistirmis bir proje olarak degerlendirmistir. 1/1000, 1/500, 1/200 6lcekte istenilen
sunumlarmi ayrmtili bir bicimde sunmasi ve bu anlayisa uygun olarak ¢6ziim Onertilerini
gelistirmesi de olumlu olarak degerlendirilmistir. Ancak; alanin morfolojik ve topografik yapisina
uygun olmayan bazi dnerilerin konumlandirilmasi ve yaya sirkiilasyonunun parcalayici kurgusu ve
dogaya olan asir1 miidahalesi elestirilmistir. Bunun yami sira alana olan ulasim, bdlgesel
kullanimlarin dagilimi yaya ve bisiklet kullanimi, tasarim ilkelerine olan uyum ve siirdiirebilirlik
anlayisi, cagdas tasarim ilkeleri ve dogaya olan saygili bakis acisini hissettirmektedir. Yapilan
degerlendirmede 6/3 oy ¢okluguyla birincilik 6diiliine layik goriilmiistiir.

1. MANSIYON - 36 NOLU PROJE

Alan kullanimi ve kitle bosluk dengesi olumlu bulunmustur. Proje amaca uygun ve 1yi
sunulmustur. Doga parki temasina uygun olan bu projede Onerilen kullanimlar yeterince
irdelenmemistir. Sirkiilasyon sistemi ile biitiin kullanim tiirleri sadece birer nokta olarak
belirtilmistir. Ayrica Olcegin gerektirdigi ayrintilara inilememistir. Bununla birlikte projenin
biitiinliigi, tutarhiligi, fikri giiclii bulunmustur. Yapilan degerlendirmede oy birligiyle 1. mansiyona
layik goriilmiistiir.



2. MANSIYON - 34 NOLU PROJE

Mekansal normu artirmaya yonelik bolgelemeler ve kullanimlar getirmesi iki vadiyi birlestiren ve
siireklilik saglayan bir etkinlik aksi olarak diisiiniilen “omurga” ile 6ne ¢ikan bir projedir. Yalin
tasarim anlayisi, tasarima kurgusal yaklasimi ve bunun projeye yansitilmasi basarili olmakla
beraber, park iginde tasit ringine yer verilmesi, yaya dolagiminin biitlinliik arz etmemesi ve
topografyaya uyumsuzlugu, bitkisel tasarimin ylizeysel kalisi ve Olgekler arasi gecisin
olgunlastirilamamasi projenin baslica eksikliklerindendir. Yapilan degerlendirmede oy birligiyle 2.
mansiyona layik goriilmiistiir.

3. MANSIYON - 24 NOLU PROJE

Kavramsal yaklasimi ve alana miidahalesindeki koruma—kullanma dengesini kurma cabalari
olumlu bulunmustur. Mimari yapilanmalar doga ile uyumlu hale getirilmistir. Bununla birlikte
yenilik¢i tasarim anlayis1 gézetilememis, park giris noktalar1 yeterince vurgulanmamistir. Yakin
cevre iligkileri tam kurulamamus, bitkisel kararlar1 zayif bulunmustur. Buna ragmen alana getirdigi
kuram ve yalin tasarim dizini basarilidir. Yapilan degerlendirmede oy birligiyle 3. mansiyona layik
gOrilmiistiir.

4. MANSIYON - 18 NOLU PROJE

Analizler ve fonksiyon semalar1 ile yola ¢ikisi, etkinliklerin bir omurga ile desteklenmesi, parkin
kullanim ¢esitliligini artirmaya caligmasi ve bunlar1 yasam kurgusu ile projeye aktarilma ¢abalari
projenin olumlu o6zelliklerindendir. Ancak Onerilen aktivitelerin yogunlugu sebebiyle yogun
kullaniml1 bir “kent parkr” kimligine doniiserek, amaglanan dogal park olgusundan uzaklasilmistir.
Omurganin topografyaya uyumsuzlugu, yani sira diger diizenlemelerinde diiz bir arazi gibi ele
almmis olmasi projenin olumsuz Ozelliklerindendir. Yapilan degerlendirmede oy birligiyle 4.
mansiyona layik goriilmiistiir.

5. MANSIYON -21 NOLU PROIJE

Ekosistem koruma ve peyzaj rekreasyonu amagh yaklagimi, alanin mevcut durumunun korunmast,
gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi diisiincesi, bu baglamda getirilen riizgar erozyonu, step
bitkilerinin ve mikro klimanin korunmasi uygulamalar1 olumlu bulunmustur. Alanin konutlarda
cevrili yapisal ¢cevreden ayrilmasi ve bitki Ortiisiinii olusturan lekelerin biiyiitiilmesi amagh ¢evre
agaclandirilmasi, bu baglamda yasanacak mekanlar saglanmasi da olumlu diisiincelerdir. Kuru
dere yataginin yagmur toplama sistemi ile akitilacak olmasi olumludur. Bir doga parki diistincesi
ile tasarlanan projede, akitilmasi diisliniilen derenin yanina ulasilmamasi, gorsel de olsa suyla
iligkisinin saglanmamasi1 olumsuz yonlerindendir. Ac¢ikta piknik alanmi diizenlenmesi fikirleri ¢ok
dogru bulunmamistir. Ayrica 1/1000 6lgekli projeden diger Olceklere gegiste Olcegin gerektirdigi
gosterim teknikleri ve dili yetersiz kalmistir. Yapilan degerlendirmede oy birligiyle 5. mansiyona
layik goriilmiistiir.

SATINALMA ODULU - 33 NOLU PROJE

Doga parkinda parkin kullanim bi¢imlerini sirkiilasyon katmanlar1 bi¢iminde ayristirmaya
calismas1 ve bu yaklasim yolu ile bir tasarim dili gelistirme ¢abasi 6vgiiye deger bulunmustur.

Doga yliriiylis park: ile mesire parkinin arasindaki mesafe anlaml iken, mesire katmani ile seyir ve
spor katmanlarmin fiziki yakinliklar1 ve bunlarin zorlama bir yaklasimla ayri tutulmasi park
kurgusunda anlamsiz kargasaya neden oldugundan olumsuz bulunmustur. Yapilan
degerlendirmede oy birligiyle satmalma ddiiliine layik goriilmiistiir.



SATINALMA ODULU - 23 NOLU PROJE

Alan igerisinde topografyanin asir1 zorlanarak yol gecirilmesi, egimli alanlarda kullanimlar
getirilmesi (spor tesislerinin yerlestirilmesi) olumsuz degerlendirilmistir. Dengeli bir su dagilimi
yani sira, alan icerisindeki kullanimlarin birbirleri ile olan iliski ve baglantili kullanimlar1 olumlu
olarak degerlendirilmis ve yapilan degerlendirmede oy birligiyle satinalma &diiliine layik
gOrilmiistiir.

SATINALMA ODULU - 31 NOLU PROJE

Proje alanindaki vadinin karayolu dolgusu ile kesilen siirekliligini karayoluna viyadiik 6nermesi ile
Cubuk Barajina kadar uzatma ¢abasi dvgiiye deger bulunmustur. Ancak bu tutarl yaklasimmi park
kurgusunda etkin bir bicimde kurgulayamamistir. Park kurgusundaki geometrik arayislarin
topografya ile anlamh bir iliski kurulamamis, park girisinde kisa bir aks sonunda anita Ankara
tarihi anitsal diizenlemesinin doga parki tasarimi anlayist ile ne derece Ortiistiigiine bir anlam
yiiklenememistir. Olgekler aras1 gecislerde 6zlenen tasarim dili gelisimi gdzlenmemistir. Yapilan
degerlendirmede oy birligiyle satialma ddiiliine layik goriilmiistiir.

Prof. Dr. YUKSEL OZTAN OZEL ODULU - 40 NOLU PROJE

Projenin genel yaklagimi kavranamamakla birlikte iist ve alt 6lgeklerdeki gegis Ankara’nin tarihi
kentlesme siirecine gondermeler yapmakta ve bazi plastik unsurlarla desteklenmekte, ancak doga
parki temasiyla tam olarak biitiinlesememektedir. Bununla birlikte yogun kullanimlara yer
vermemesi ve su yiizeylerini optimal kullanmasi, doga park temasina uygun yaklasimlardandir.
Rekreasyonel etkinlik alanindaki teraslamalar fazla bulunmustur. Projenin sunumu ve
gorsellestirilmesi olumludur. Yapilan degerlendirmede oy birligiyle Prof. Dr. Yiiksel Oztan Ozel
Odiiliine layik goriilmiistiir.

Selami DEMIRALP Dr. Turgay ATES Murat BEKTAS
(Jiiri Baskan) (Jiiri Uyesi) (Jiiri Uyesi)
Dr. Gaye CULCUOGLU Dr. Omer GULKAL Prof. Dr.
(Juri Uyesi) (Juri Uyesi) Erhan Vecdi KUCUKERBAS
(Jiiri Uyesi)
Kemal (:)ZGI"JR Yrd. Dog. Dr. Prof. Dr.
(Juri Uyesi) M. Selcuk SAYAN Oguz YILMAZ

(Jiiri Uyesi) (Jiiri Uyesi)



