TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI

TABIAT VE BiYOLOJIK CESITLILIK YASA TASLAGI
GORUSU

Ulkemiz Dogasi Simdi Daha Tehlikeli Bir Saldiri
Altinda...Hem de Hiikiimet Eliyle...

Cumbhuriyetin Tasfiyesinin Son Raundu Bir Yasa
Taslagi Ile...

Ulkemizin kara, kiyi, sucul ve deniz alanlarindaki ulusal
ve uluslar arasi 6neme sahip tabii degerlerin, biyolojik
cesitliligin ve peyzajin muhafazasi ile koruma kullanma
dengesi gozetilerek sirdrilebilirligine iliskin usul ve
esaslar belirlenecegi”, amaci ile hazirlanan vyasa
taslaginin, kanunun uygulamasi ile ilgili maddeleri
sira ile incelenmeye basladiginda 6znesinde, tabiat ve
biyogesitlilik olan muhafaza ve koruma eyleminin alan
dedistirdigi ve tabiat ev biyocesitliligin gercek 6znesinin
ticarilesmek oldugu ortaya cikmaktadir.

Dolayisi ile amag, araca donustirilmuastar.

Hazirlanan Taslak gerekcesinde aciklandigi kadar
masum dedildir.

Anayasada ongorilen usullere gbére; yasama organi
TBMM tarafindan vyazili olarak konan, wuyulmasi
zorunlu hukuk kurallari "kanun" denir.

Kanun dili, bilimsel ve hukuksal terminolojiyi en dogru
tarifleyen bir Gst yazilm olmalidir. Boylesi Ust bir
yazihm gerektirirken sz konusu Taslak’in ana
basliginda bile bilimsel bir aymazlik bulunmaktadir.
Kanuna ismini veren tabiat ve biyolojik cgesitlilik,
birbirini icine alan/kapsayan konulardir. Ancak bu
tasarida, farkli eylem alanlari olarak gorilmekte olmasi,
yasa hazirlayicilarinin bilimsel temelden uzak olduklari
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mi yoksa bilerek ve isteyerek aldatmaca icerisinde
olduklart mi kamuoyunun takdirine sunulmaktadir.

2002 yilindan itibaren Cumhuriyetin tasfiye edilebilmesi
ile ilgili tum kanun degisikliklerini hatta Anayasa
dedisikliklerini tim gerici iradelerini sergileyerek
gercgeklestirme yolunda hizla ilerleyen AKP hikimeti bu
gin, bizimle, bu iilkenin yurttaslarinin dogal,
devredilemez ve kutsal haklar lizerine son
raundu oynamak iizere meydan okumaktadir.

HikUmet; Tabiat (Doda) ve Biyocesitlilik yasasi ile ilgili
olarak, hem AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Turkiye Ulusal 2008 Yili Ulusal Programi‘nda, 15 Mart
2010 tarihinde hazirlanmis olan 2010-2011 Eylem
Plani'nda, s6z konusu kanunun, 2011 yihi sonuna
birakildigi acikca ifade edilmis ve hedef tarihin
2013 vyl oldugunu bildigimiz bu siregte, HES
bolgelerinin dogal sit alani ilan edilmesinin révansi
olarak gérdiigimiz Tabiat ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarisi’'nin yasalasmasi halinde,
iilkemizin varlik nedeni olan cografyasinda geriye
doniilemez kayiplar olacak, bu tlkenin
yurttaslarinin dogal, devredilemez ve kutsal
haklarinin korun(a)mamasi ve Anayasa’nin
56.maddesi ile diizenlenmis olan “saghkh ve
dengeli dogal bir cevrede yasama hakki” ortadan
kalkacaktir.

Tasari'nin gerekge metninde yer alan aciklamalarla,
yasanin ruhunun aslinda “doga korumaci” bir yaklasimi
yansitmadigi, iddia edildigi gibi AB dodga koruma
mevzuatini karsilamadigi ve 6zellikle korunan alanlarla
ilgili karar mekanizmalarinda toplumsal ve kamusal
faydadan uzak, sermayeye katma deder olarak
sunulmak Uzere, tamamen iktidar iradesinde bir silireg
istendigi  acikca  gorilmektedir. Cunki;  Avrupa
Komisyonu’nca Konseye ve Avrupa Parlamentosu’na
sunulan ve 2010-2011 Gelisme Stratejisi ve Baslica
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Zorluklarin yer aId|§|,. Komisyon Ilerleme Dokiimani
olan “Turkiye 2010 Yil Ilerleme Raporu”,

Kasim 2010 Briiksel’de yayinlanmistir. Bu dokimanin
90. sayfasinda yer alan baslica hususlar soyle ifade
edilmektedir:

e Doga korumasi konusunda ilerleme
kaydedilmemistir.

e Tlurk Natura 2000 adina faydali katkilar
saglayabilecek bircok alanin mevcut koruma
dizeyinin  kaldirilmasi  konusundaki kaygilara
neden olan taslak doga koruma cergeve
kanunu Meclise sevk edilmistir.

e Ulusal biyo-cesitlilik stratejisi ve eylem plani ile
kuslar ve habitatlara iliskin uygulama mevzuati
henuz kabul edilmemistir.

o Ulkenin dogusundaki yeni su ve enerji altyapisi
insasinin, potansiyel olarak korunan flora ve fauna
turleri Gzerindeki olumsuz etkileri konusunda artan
endiseler bulunmaktadir.

e Potansiyel Natura 2000 alanlarinin listesi heniz
derlenmemistir. Sulak alanlarin korunmasina iliskin
yonetmelikte yapilan degisiklik, Sulak Alanlarin
Uluslararasi Onemi Sézlesmesi kapsaminda korunan
sulak alanlarin korunma durumunu zayiflatmistir.

Gorildigtu gibi, Avrupa Konseyi'nin bile “kaygilara
neden olacak” gseklinde aciklama yaparken siyasi
iktidarin, AB direktifleri ve aday Ulye olma gereklerini
yerine  getirmek Uzere hazirlandidi  seklindeki
aciklamalari bir yalandan ibaret dedil midir? Enerji
yatinmlarnn  adi altinda HES yapimina talip olan
sermayeye hizmetten 6te bir gaba oldugu asikar degil
midir?

Tasari, iilkemiz iistiin kamu vyararn alanlan
tizerinedir. Ancak, tasari eger yasalasirsa dogal
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varhklarimizin tasidigi “iistiin kamu yarar1” yerini;
“isletmede oncelikli alanlar” statiisiine
birakacaktir.

Boylesi bir saldirinin gelecegi, Orman Kanunu’'nun
2 (b) maddesi kapsaminda isgale ugramis
ormanlarin orman siniri disina c¢ikarilmasi ve
isgalcilere satilmasi ile her tiirden varhigimizi
nasil piyasalastirabileceklerini gostermelerinden
belli idi. Hektarlarca orman alanimiz nasil geriye
donmeksizin vyitirildi ise, bu giin gozlerini, milli
parklarimiza, sulak alanlarimiza, korunana
alanlarimiza, yaban hayati alanlarimiza, dogal sit
alanlarimiza diktikler.

S6z konusu Kanun Taslagi, son yillarda dogal
varhklarinin, daha ¢ok sermaye birikimi saglamak
iizere ekonomiye kazandirilmasi ya da piyasaya
sunulmasi seklinde siire gelen ekonomi
politikalarinin hizlandirilmis halidir. Kapitalizmin
en vahsi ylizii bu yasa tasarisinda yatmaktadir.

Tim halkimiz ve kamuoyu bilmelidir ki, bu giin
yasamsal gelecegimizin ipotegi olan alanlarimiz,
alenen meta degeri olarak piyasaya acilmaktadir.

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi olarak, meslek
disiplinimizin gerekleri icerisinde s6z konusu
mevzuat calismasi biiyiikk bir 6nem tasimakta,
ulusal peyzaj politikasinin belirlenmesinde ki en
onemli araclardan biri olarak goriilmekte idi.

Oncelikle belirtmek isteriz ki; dogal ve Kkiiltiir
varhiklarinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu
gercegdi tim bilim insanlarinca da kanitlamis iken,
yasa tasarisi ile getirilen dodgal v e kiiltiir
varliklarinin birbirinden ayrilmasi ve Bakanhgin
tam yetki kullanimi talebi icerisinde oldugunu,
Yasa Taslagi Madde 3 (o) alt bendinde
tanimlanan Peyzaj tanimi icerisinde de
gormekteyiz. Peyzaj, insan faktorleri ve dogal
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faktorlerin etkilesimi olarak tanimlayan Bakanlik,
peyzajin, dogal ve kiiltirel alanlarin insan
ve/veya etkilesimi sonucu ortaya cikan alanlar
oldugu gergegdini unutmamalidir.

Ulusal peyzaj politikasi, peyzaj envanteri, peyzaj
planlari ve peyzajlarin korunmasi - yoénetimi
konularinda yasama yetkisinde bulunan TBMM
den beklenmekte iken bu giin kasimiza gelen Yasa
Taslagi, kamusal alanlarin planlama, tasarim ve
uygulama ana bilimden gelen biz peyzaj mimarlari
icin, dogal ve kiiltiirel alanlarin insan ve/veya
etkilesimi sonucu ortaya cikan alanlarin plan ve
tasarimcilan olarak; yasa hazirlayicilarinin

gerekce metinde koruma hedeflerine
ulasilamamasinin nedenleri arasinda “koruma
alanlarinin insan odaklh bir anlayisla

belirlenmesini”, doganin bir parcasinin da insan
oldugu ama tek basina 6znesi olmadigini bilen
peyzaj mimarlari olarak endise duymaktayiz.

Korunacak olan varhiklar olan dogal ve Kkiiltiirel
alanlar bir biitiindiir. Peyzaj bu varhklarin
olusturdugu alanlarin genel adidir.

Soyle ki:

Kanun Taslagi'nin 4. Maddesi ILKELER bashgi
tasimaktadir. Ancak, bashdin altina siralanan ilkelere !!!
bakildiginda; yasama yetkisi icerisinde olanlarin ilkeleri
ile bu Ulkenin yurtseverlerinin ilkeleri farklidir. Yasa
taslaginin savunucular piyasa kosullarina acilistaki hizi
kesebilecek her tirli engeli ortadan kaldiracak ilkelerini
belirlemislerdir. Ornegin,

4. Maddesi (a) fikrasinda “korunan alanlarin
koruma ve kullanim kararlarinin uzun devreli
gelisme planlarn veya her tiir ve olgeklerdeki
planlarla belirlenmesi esastir.” bicimindeki ifadesi
Bakanligin “icrac1” olma tutumunu belirlemesi acisindan
6nemlidir. Gelisme planlari ve her o6lgekteki planlama
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kararlarini koruma alanlari ve onlarin statilerinin
belirlemesi gerekirken, tam tersi yoénde hikim tesis
edilerek “kalkinmaci” bir retorikle doga koruma alanlari
kalkinma planlarina kurban edilmektedir.

4. Madde (b) bendi: Bir alana ulusal dliizeyde birden
fazla korunana alan statlisi verilemez; Nigin? Kim igin
bir sakincasi vardir? Bu ilke hangi amacla belirlenmistir?

Kanun Tasarisina gore bir alan birden fazla koruma
statlisiine sahip olamayacaktir. Bir alan bu Kanun
cercevesinde “Koruma Alani, Korunan Alan..vb” statlide
koruma alani ilan edildiyse baska bir koruma
statlisiinden yararlanamayacaktir. Bu durumda bir alan
gen kaynadi alani ilan edildiyse ayni alan, kus koruma
alani ilan edilemeyecektir. Ya da bir alan kus koruma
alani ilan edildiyse ayni alan arkeolojik sit alani ilan
edilemeyecektir.

Bu sekilde bir alanin koruma statiisiiniin de
esneklestirilmesi olacaktir ve daha korumasiz bir
bicimde kullanilmasinin 6niinii acacaktir. Boyle bir
statiiden kurtulmak da eski koruma rejiminden
cok kolay olacaktir. Gediz Deltasi, Kaz Daglarn, Kire
Daglar, Yildiz Daglari, Firtina Vadisi, ikizdere, Macahel,
Yuvarlakcay, Efem Cukuru... ve daha ismini
sayamayacagimiz bir c¢ok alan, birbirinden farkli
ekosistemleri iginde barindirir ve bir zincir halkasinda ki
bozulma diger bir sistemin devre disi kalmasini
saglayacaktir. Oyleyse bu yasa taslagi, nasil bir Tabiat
ve Biyocgesitliligin Korunmasi Yasasidir?

Peyzaj Mimarhdi camiasi, meslek disiplinin bilimsel ve
teknik alt yapisindan kaynakl olarak, biyogesitliligin ve
canli yasaminin varhdini slirdlirdiigt doga alanlarinin,
belli dengede iginde canli yasamina agilmasi ve soz
konusu denge kurulurken ve planlanirken, o6nceligin
her zaman dogal varhklardan yana kullaniimasi
prensibi ile ihtisaslasmis bir disiplin olarak, s6z konusu
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Yasanin mutlakiyetine inanir ancak, bilimden ve
toplumdan yana ilke ve esaslar icermesi kosulunda..

Bu gun, TBMM glndemine alinan yasa taslagi bu
Ulkenin cikarlar icin dedil, sermaye gruplarinin
memnuniyeti icin hazirlandigi Kanun Taslaginin her
maddesinde, yasa hazirlayicilarinin - “koruma kullanma
dengesi  gozetilerek  slrdurilebilidigi”  bigimindeki
ifadelerinde ™ kullanmayi * amagladiklari agiktir.

Yasanin ilkelerini tanimladiginiz  kanun maddesi
aralarina daditilmis yine 4. Maddenin (¢) bendinde,
“karar alma slreclerinde seffaflik ve yeterli diizeyde
katiimin saglanmasi” hiukmU yer almaktadir. Kim
belirleyecektir yeterli dlizeyi ? Yeterli diizeyde katilimin
6lclsi nedir?

Hicbir kanun muglak ifadeli, kisiye gore degisebilecek
oranlar belirleyemez. Ama AKP siyasetini iyi bilenler igin
sasirtici bir tanimlama dedildir bu hukim. AKP siyaseti
“dostlar alisveriste gorstin” politikasinin en iyi
uygulayicilari olarak Cumhuriyet tarihinde yerini coktan
almigtir.

Yine devam etmekte ilke(siz)ler maddesi...

4. madde (d) bendin de ise; “Sektorel ve bélgesel
ekonomik ve sosyal kalkinma plan, program ve
faaliyetlerinde tabiat ve biyocgesitliligin  korunmasi
hususlari gbéz &éndne alinir” denmektedir. Calisma
alanlarinin %80 i dogal varliklarin, biyocesitlilik tasiyan
alanlarin, ekosistemin korunmasi U(zerine kurulu bir
bakanlik, kanun hazirhgini “ tabiat koruma mevzuati
konusunda yapilan bosluk analizi ¢alismalari tabiat ve
biyolojik cesitlililigin tematik unsurlarini iceren tirler,
habitatlar , gen kaynaklari korunmasi konusunda
cerceve bir kanunun c¢ikarilmasi ihtiyaci dogmustur
gerekgesi ile kanun hazirlayacak ve sektorel ve bdlgesel
planlar yapilirken tabiat ve biyocesitliligin korunmasi
esastir diyememis, g6z o©nlne alinir demekle
yetinmistir.
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“Go6z 6nune alnir” ifadesi bir tavsiye niteligi tasir. Bir
Ulkenin yoOnetsel seklini belirleyen kanunlar tavsiye
mektubu niteliginde ifadeler iceremezler. Tavsiyede
bulunmakla gegistirilecek bir durum séz konusu
degildir.

Korunmasi esastir diyememistir. Clnkld dostlar
alisveriste gorstun niyeti devam etmektedir. Bakanligin
tabiat ve biyocesitliligin korunmasi gibi bir ilkesi bu
gline kadar olmadigi gibi bu glnden sonra da
olmayacadinin acik itirafidir aslinda s6z konusu htkim.

Yine 4. Maddenin (g) alt bendinde yer alan “ ... koruma
altina alinan tiirlerin toplanmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi ve lilke disina c¢ikarilmasinda
Bakanlikga belirlenen esaslara uyulur * hikmd ile,
yabani bitki ve hayvan tirlerinin ticaretine dizenleme
getirmektir. Burada aslinda Ulkemizin y6netsel degisim
ve donlstimintn ilk tohumlarinin atildigi ve 2004
yiinda AKP hikimeti tarafindan yasalastirilan Kamu
Ydnetimi Temel Kanunu ile getirilen;

e "Sosyal devlet" yerine "diizenleyici
devlet" doniisiimiinii gergeklestirdikleri,

e Ulkenin kalkinmasi, kamusal hizmetlerden
yurttaslarin firsat esitligi icinde
yararlanmasini amaclamadigi, kamu
yonetiminin  varhd@  yurttaslara  degil,
sermaye aktorlerine dayandirildid,

¢ Kamu hizmetleri piyasa ilkelerine gore
verilmesinin tiim kurallarinin yazildigs,

e Kamu hizmetlerinin sunulmasinda hizmetten
yararlananlarin ihtiyacina
odaklanmanin(musteri odakli) esas alindidi,

e Kamu hizmetlerinden yararlanmada herkes
esittir denilerek, bu esitligin , sosyal bir
amaca donuk firsat esitligi tamamen ortadan
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kaldirildidi, kamu hizmeti alani piyasa lehine
daraltildig,

e Kamu tarafindan verilen hizmetlerin bedelsiz
veya slbvansiyonlu sunumu mumkin
olmayacak sekilde devlet hastaneleri,
okullar, belediye su hizmetleri gibi temel
hizmetlerin tasfiye edilmesinin  6ndnin
acildigi  ve bu hikimle GATS gibi
anlasmalara uygun davranarak, temel
hizmetlerin  6zellestiriimesinin  bitirildigi,
hizmetleri, yabanci sermayeye acik pazar
haline  getirilmesinin son raundunu
vasadigimiz gercegini goriiyoruz. Artik
sira dogal ve |Kkiiltiirel varhklara
gelmistir.

Yasa tasarisi, dikkatli bicimde gbézden gegirildiginde asil
yapllmak istenenin -koruyucu yoéndeki maddelere
istisnalar getirilerek ya da agirlikli olarak burokratlardan
olusan kurullara koruma alani belirleme yetkisi
verilerek- bu alanlari bir an énce ekonomik faaliyetlere
acmak ve “dstin kamu yaran ve stratejik kullanimi
gerektiren” durumlarda Bakanlar Kurulu karar ile
kullanma izni  taninabilmesi buna verilebilecek
orneklerden vyalnizca biri, Bergama’da yargi kararinin
uygulanmayip faaliyete devam edilmesi yoénlnde
Bakanlar Kurulu kararinin verildigi bir siyasal sireci
yasadigimizi animsatmak isteriz.

Son onlu vyilarda Bakanlar Kurulunun vatandas
iradesine ve taleplerine ragmen, uygulamis oldugu
kararlar yani sira Yasa Taslaginda yine halka ragmen
tek irade olma yetkisini elinde tutma cabasi olarak
yorumlanabilecek diger bir kanun maddesi de Ulusal
Biyogesitlilik Kurulu’'nu tanimlayan Madde 6’dir. Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Kurulu ile birlikte ayni bélim Madde 7
de tanimlanan ve Mahalli Biyolojik Cesitlilik Kurulu’nun
olusumu dikkate alindiginda; ulusal kurulda 4
akademisyen, 2 STK temsilcisi ve ilgili Bakanliklara
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baghh 12 Genel Mudirin goérev alacak olusu, salt
codgunlukla karar alacak bu kurulda akademi ile
burokrasiyi temsil edenler arasinda ki onemli
dengesizlik dikkat gekicidir. Siyasi gl tek basina iktidar
istemektedir.

Ayrica; peyzaj mimarhdi meslek disiplinin ekolojik veri
tabanl fiziki plan Uretebilen tek meslek disiplini oldugu
Bakanlkga da gok iyi bilinmesine ragmen Biyogesitlilik
ile ilgili ger iki kurulda da tanimlanmiyor olmasinin
tesadif olmadigini distiniyoruz. Bu glin eder bakanlik,
s6z konusu yasa tasari igin terminoloji Uretebiliyorsa,
bunu peyzaj mimarligi ana bilim dalina borgludur.
Clnkd, ulusal mevzuatta bu gliine kadar tanimlanmayan
kavramlar 36 yildir peyzaj mimarlarinin galisma konu
bashgi olmustur. Cukurova, Yildiz Daglari
Biyocesitliliklerinin belirleyen ve alan kullanim planlarini
Ureten bir meslek disiplinin gérmezden gelmek, peyzaj
mimarhidinin  tim  planlamalarindaki ana  kriterin
biyogesitlilik olmasindan kaynakli olmasindandir.

Korunan alan statulerinin belirlendigi ve aslinda alel
acele yasalagsmasinin en fazla istendigi kanun maddesi
olan 9. Madde incelendiginde;

Yasa hazirlayicilari 13 farkh koruma statiisii ve
statllerin  tanimlarinda ki bilimsel terminoloji
karmasasidir. Ornegin; Habitat ve Tiir Koruma Alani ile
Tabiat Koruma Alani buylk 0olglide birbiri ile
ortismektedir. Bu tanimlarin  ¢ogu IUCN(Dlnya
Korunan Alanlar Birligi)'nin  siniflandirmasiyla da
uyusmamaktadir. Tanimlanan koruma statilerinde
bilimsel Bu koruma statlileri arasinda bir hiyerarsi de
tesis edilmemistir. Yasa vyazicilar, bitinsel koruma
alani tariflerini aynistirarak saymakta ve bu ayrim
Uzerinden hukuksal bosluklar yaratmaktadir. 13 ayr
statlinin iginde Dogal Sit tanimi olmadigi gibi herhangi
bir alanin korunmasi gereken bir alan olup olmadiginin,
tek vyetkilisini Bakanhk kendisi olarak gdstermistir.
Tasari'nin 15. Maddesi (2) bendi ile de “Ustin kamu
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yarar ve stratejik kullanimi gerektiren” durumlarda kisi
ve kuruluslara “kullanma izni, intifa ev irtifak hakki”
vermekle birlikte yasa tasarisi icinde bir ok muglak
kavram, tanim ve belirsiz alan birakmislardir.

Buradan da anlasiilmaktadir ki; hedef doga
koruma ve biyocgesitlilik korunmasi degil, bir
rovans s6z konusu oldugudur. Siz misiniz 2061
HES proje yapimini engellemeye c¢alisanlar
konusudur.

Ayrica en dikkat cekici konu; yasa diizenlemenin
esasinin, kiiltiir varhiklarinin korunmasi ile doga
varhklarinin korunmasinin birbirinden ayrilmasina
yonelik hukuki, idari ve siyasi bir diizenlemenin
esas oldugudur. Kiltlir varhklar, Kdltir ve Turizm
Bakanlidi'nin uhdesinde, doda varliklarinin ise Cevre ve
Orman Bakanhgi'nca korunmasi-kullanilmasina yoénelik
bir alt yapi olusturulmak istenmektedir. Bu anlamiyla da
doda varliklari, tarihten ve kultirden kopartildidi gibi
diger yandan da kultur varliklari kapsaminda birakilan
arkeolojik ve tarihi sitlerdeki varliklar dodadan
kopartilmistir. Kiltir varliklari salt bir binaya, bir
mekéna indirgenmektedir. Boylesine bir diizenlemenin
gerekgesi olarak Kdultlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurullarinin doga varhklarini korumaya yonelik teknik
yetersizlikleri, butce sorunlari gdsterilmis olsa da isin
esasl gozlerden kagiriimaktadir.

Kultar varliklarit ve doga varliklari birbirinden nasil
ayrilacaktir? Pek cok arkeolojik bélge ayni zamanda
dogal sit alani niteligindedir. Bu alanlardan hangisini
kim koruyacaktir? Sistem kurma arzusu ile yola gikan
uyum slrecinin aktorleri yeni bir yetki karmasasinin,
korumamanin alt yapisini olusturmaktadir.

Kultar varhklan ile doga varhklarini ayristirarak koruma
ve kullanma dengesinin saglanmasina yonelik bir
politika ilk etkisini, yetki karmasasinda yaratacak, bu
sorun dodanin ve kultir varliklarinin esnekleserek,
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kultlrin, doda olandan yalitilarak bir tas yigini olarak
gorulmesi de yillarca iktidardakilerin agzindan doékilen
sOzclklerin yasa haline geldidginin de ilani olarak
gorilmelidir.

Yine taslagin 13. Maddesi ile de; bu ulke insanin dogal,
devredilemez ve en kutsal haklarinin mutlak suretle
devlet korumasi altinda olmasi gerekirken, Ustiin kamu
yarari alanlar olmasina ragmen, AKP hikimetinin en
Ust politikasi olan kamunun tasfiyesi kuralinin
isletiimek istenmesi sasirtici degildir.

Bu Tasari ile gelen en tehlikeli diizenleme “izinler”
bashikl boélimdir. Kamulastirma, takas ve tahsisi,
koruma lehinde tarif eden Tasari; tesis edilecek izinler,
intifa ve irtifak haklar ile ilgili bélimde Ulkemizin
neredeyse tim korunan alanlan 6zel kisi ve sirketlere
tahsis edilebilir hale getiriimekte, icerigi ve anlami
bilinmeyen “Ustin kamu yarari ve stratejik kullanim”
olarak yapilmis tarifle Bakanlar Kurulu'na izin, intifa ve
irtifak hakki verme yetkisi verilmektedir. Bunun acik
anlami sudur: Ornedin Ikizdere Vadisi'nde yapilmak
istenen HES'leri, Uluabat Goli kiyisindan gecgecek
otoyolu, Kiire Daglan Milli Parki'na yapilmak istenen
HESleri, “Ustin kamu vyaran ve stratejik kullanim”
olarak tarif edebilir ve Bakanlar Kurulu bu yatirimlara
izin verebilir.

15. ve 16. Madde de yer alan; “Uistlin kamu yaran”
ifadesi ile, yapilacak yatirmlarin korunmasi gereken
biyocesitliliginin ve yaban hayati alanlarinda
yatinmlarin 6éniniG acmay! kendilerince garanti altina
almiglardir. Tasari'min bu hikimleri ile Idare higbir
kontrol ve denetim olmaksizin Ulkenin herhangi bir
yerindeki bir korunan alanda, korunmasi zorunlu bir
bolgede “Ustliin kamu yarar” ©6ne slirerek her tarld
yatinma izin verebilecek hale gelmektedir. Mevcut yasa
tasarisina ek olarak, 2010 Anayasa dedisikligi ile
onaylanan “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli olup,
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higbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz.” ifadesi aracihdiyla, Idare’nin iistiin
kamu yaran kararlarnn tartismaya acilamayacak
hale gelmistir.

Ulkemizin tiirler itibariyla zengin ancak bu
tiirlerin popiilasyonlarinin giderek azaldigi
bilinmekteyken Yaban Hayati Koruma Sahalari’'nin
bu tasariyla ortadan kaldirilmasi kabul edilemez.

Anayasa’nin yasam alanlarimiz ile ilgili 56. maddesine
dedil, altinda imzamizin bulundugu uluslararasi
sdzlesmelere de aykiri olan bu dizenlemenin, salt eneriji
dedil, madencilik, turizm gibi sektorlerde de
memnuniyetle karsilanmasi sasirtici olmayacaktir.

Tasari'nin 22 .Maddesi’'nin Uclinci bendinde; “Tabii
durumuna uygun hale getirilemeyen alanlar buna
en yakin bir yasama alanina doniistiiriiliir.” ifadesi,
alenen tahribatin mesrulastinlmasidir. Tasan ile
onimuizdeki doénemlerde, kamuoyunda 2-B alanlan
olarak bilinen, bozulmus orman alanlarinin statilerinin
dedistiriilmesi ve talanin megrulastiriimasinin  6ni
acilacaktir.

Isletme yetkisinin devrini diizenleyen 34. maddede ise
“Tir ve habitatlarin korunmasi icin gerektiginde isletme
yetkisi, talepte bulunmalari halinde il 6zel idarelerine,
belediyelere, bu Kanunun amacina uygun faaliyetleri
ydritmek Uzere kurulan vakif veya derneklere Bakan
onayi ile devredilebilir.” denilmektedir. Burada, dikkat
edilmesi gereken husus, devir yetkisinin Bakan eliyle
yapilacak olmasidir. Bu kamu yoénetiminde tek adam
anlayisinin yayginlasmasina yol acacaktir. Bakana yakin
olmak, bu isletme devirlerini almak igin bir avantaj
saglayacaktir. Bu sekilde bir diizenleme, yillardir doga
koruma alaninda galisan pek cok dernek ve vakfin daha
fazla iktidar dolayiml siyaset uUretmesine yol agacaktir.
Hele ki koruma kullanma dengesinin birokratlardan
olusan kurullar eliyle yapildigi géz 6éniine alindidinda,
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koruma sirecinden toplumun zayif kesimlerinin ve
doganin kovuldugu anlasiimaktadir.

Tasari'nin  “Dedistirilen Hukumler” ve “Yurlrlikten
Kaldirllan Hukdmler” bashkh 36. ve 37.Maddesi'ndeki
dizenlemelerle Kiultir ve Tabiat Varlklari Koruma
Kanunu sadece “kulturel varliklan” tarifle
sinirlandirilmakta, dodal sitler ve dogal anitlarin
ylritmesi Cevre ve Orman Bakanligi kontroline
gecirimekte ve “dogal sit ve dogal anit” tanimi
kaldirnimaktadir. Bir alanin hem kdultirel hem de dogal
dedgerlere sahip olmasi halinde Kultir ve Turizm
Bakanligi'nin gortist alinmakla birlikte uygulama yetkisi
bu yasa Uzerinden Cevre ve Orman Bakanhdi'na
gecmektedir. Cevre Bakanhdr hazirladidi  yasa
taslaginda 13 yeni statl getirdim diyor..tabiati ve biyo
cesitliligin korunmasinin bu glne kadar yi
gerceklestirilemedigini s6ylUyor..Bu gline kadar ulusal
mevzuatimizda KORUNAN ALANLAR dedigimiz Milli
Parklar, Tabiat Parklari ve Koruma Alanlari, Yaban
Hayati Gelistirme Alanlari/Istasyonu, Muhafaza
Ormanlari, Gen Koruma Ormanlari, Tohum Mescereleri,
Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, Ramsar Alanlar gibi
statliler var oldu..ve korundu..simdi bu gin ilk defa
kesfediyormuscasina “yeni stati kazandirlyorum”
soylemleri ile ve kendi iginde terminolojik tekrar olan
kelime oyunlan igeren dil uzmanhg ile  degisiklik
getirdik diyerek kamuoyunu yaniltmakta, asil
hedeflerinin Milli Parklar gibi, Dogal Sit Alan gibi
statllerin Uzerinde sermaye hareketi
uygulayamadiklarini, emellerine ancak bdylesi kelime
ve strateji oyunlari ile ulasabileceklerini gizlemeye
calismaktadirlar.

S6z konusu emellerini Taslak’taki Gegici Madde 1 , 2 ve
3'te aslinda acikga ifade etmislerdir. Koruma
yapisindaki yapisal dedisikleri yapabilme yetkisini
almaya calismaktadir. Kanun Tasladi, gecici 3 madde ile
amacini belli etmistir.
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Ayrica sO0z konusu Taslak'ta dikkat ceken baska bir
husus ise; Tabiat ve Biyogesitlilik Kanunu ile Cevre Ve
Orman Bakanligi'nin gorevlerinin kapsaminin yeniden
belirlediginin gortlmesidir. 4856 sayili Cevre ve Orman
Bakanligr Teskilat Kanunu’nun 2. maddesi ile bakanhgin
gorevlerinin kapsami belirleniyor. Teskilat Kanunlar bir
bakanlik icin varlik nedenidir. Varlik nedeni olusturan
bir kanunu baska bir kanunla by pass ediyorsa eder,
burada ciddi bir politika dedisikligi yapiliyor demektir.
Bu da Cevre ve Orman Bakanhdi'nin kamusal hizmetin
cok disinda siyasallastiginin icerisinde oldugunun agik
gostergesidir

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi olarak, Tasariya
bakildiginda olumlu yénde en cok dikkat ceken bir konu
bulunmaktadir. Onemli bir esik belirleyici analizler
yontemi olan ve peyzaj mimarhd disiplininin
calismalarinda, koruma statlsinid gelistirmede ve
yonetiminde 6nemli bir calisma baslhdi olan Ekolojik
Etki Degerlendirmesi (EED) raporlama tekniginin
ilk kez ulusal bir mevzuatta tanimlaniyor
olmasidir. Gercek anlamda biyolojik cesitlilik,
biyosfer alan rezerv ve planlamasinda,
habitatlarin belirlenmesinde dogal varliklarin
birbirleri ile olan etkilesimlerin belirlenmesi
acisindan onemli bir fiziksel aracgtir.

Ekolojik Etki Degerlendirmesi (EED), peyzaj
mimarhgr disiplinin planlama c¢alismalar igin
onemli althklardan olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) ve Stratejik Cevresel
Degerlendirme ile birlikte, biri olmazsa digeri
olmayacak kadar onemle birbirini biitiinleyen
analiz ve raporlama teknigidir. Ekolojik Etki
Dederlemesi, alan kullanim planlanmasi igcin
onemli bir veri tabanidir. EED lerin planlama
terminolojisinde yer almamasi, bugiin HES lerin
aratacagi sakincalari c¢ok daha net ortaya
cikmasini saglayacaktir.
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Kamuoyunu vyanlis bilgilendirmeye ve olasi
onlemleri almaya yonelik olarak, “CED Raporlari
benzeri bir islev olarak planlanan ‘“ekolojik etki
degerlendirmesi”  raporlari  ile  korunan  alanlar
yatinnmlara Ekolojik ile birlikte sanki yeni bir yaklasim
getiriliyormus gibi goésterilerek aslinda mevcut CED
strecleri sayesinde korunan alanlarda gergeklesen
tahribatin bu sefer Ekolojik Etki Degerlendirmesi (EED)
adi altinda hazirlanacak raporlarla ylirtitiileceginin en
yalin ifadesidir.ve/veya kendilerince garanti altina
almiglardir “seklinde yorumlar yapilmasi dogru
degildir.

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi olarak; Tabiat ve
Biyocgesitlilik Kanun tasan lizerine Odamiz
goriuslerini olusturdugumuz buradan aslinda
baska bir kavrami hem de tim diinyayr ve
ulkemizi yakici bir agirhikta sarsan
SURDURULEBILIRLIK kavramini bir kez daha
masaya yatirmak istiyoruz.

Siyasilerin slirekli olarak ifade ettikleri “Sirdurilebilirlik
nedir”, “Sdrdurllebilir  Kalkinma” acaba kamuoyuna
dogru mu anlatilmaktadir?

Sardardlebilirlik, kamuoyunun anladigr hali ile varlik ve
kaynaklarin toplum ve [Ulke vyararina surekliligini
saglanmasi midir? Ornedin sulak alanlara, ekolojik
dederi yuksek alanlara, sit alanlarina HES yapmak,
ornedgin milli parklara termik santral insa etmekle
kalkinma dogru bir kalkinma modeli midir, bu kalkinma
kamuoyunun anladigi bicimi ile siirdiiriilebilir midir?
Sirdurilebilirlik yasami karsilayan bir kavram midir,
dedil midir? Yoksa dillere palesenk olmus hali ile fiziksel
bir deger midir yoksa, idari ve yonetsel bir tanim midir?

Evet, aslinda en ¢ok tartisiimasi gereken budur.

SURDURULEBILIRLIK, EKONOMININ  DEVLET
ELIYLE DEGIL, OZEL SEKTOR MARIFETI iLE
YONETILMESI DEMEKTIR.
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Bu tanim lizerinden simdi, kamuoyunun yasam
alanlarinin verimli kullanilmasini saglayan bir
planlama teknigi olarak hafizalarina kaydettigi
ezberleri bozalim ve kiiresellesmeyi
savunanlarin, yeni liberal ekonomi politikalarini
savunanlarin biriken sermayeye yatirim alanlan
acabilmek icin arkasina gizlendikleri bir kavram
oldugu gergedgini gorelim. Burada ki niyet,
siirdiiriilebilirlik tanimi altinda tiim tabiat ve
biyogesitlilik degeri olan varliklarimiz 6zel sektor
tarafindan yonetilmesi, devletin ise sadece
diizenleyici pozisyonda kalmasini saglamaktir.

Yatirnm, Oncelikle hammadde gerektirir. Emek glci de
olsa, sermaye de olsa hammadde yoksa vyatirm
gerceklesmez. Klasik Uretim modelinde hammadde
orman ,maden, su dur. Dinyanin kaynaklari ise sinirsiz
dedildir. Her gegen gin her saat, her dakika diinyanin
bir yerlerinde, bu kaynak tluketilmekte, tiketildikce
artan oranda daha fazla tlketilmekte ve bu tiketim
stureci her katmanda katlanarak artmaktadir.Asiri
tiketim nedeni ile ise yasamsal varliklarimiz her gin
biraz daha azalmaktadir.Bu azalma bazen géllerin
kurumasi,bazen collesme,bazen sularin
kirlenmesi,bazen havanin zehirlenmesi,bazen topragin
verimsizlesmesi bazen de fauna populasyonundaki
azalmalar seklinde karsimiza gikmaktadir.

TUM DUNYADA “SURDURULEBILIR KALKINMA”
ANLAYISI ARDINDA SUREN BU UYGULAMANIN
SURDURULEMEZ OLDUGUNUN GORULMESI
GEREKIR.

Soylenen ile vyapilanin ayni olmadidinin yasamsal
varliklarin planlamasi ve yo6netilmesindeki  sorunlari
ortada iken sorgulanmasi gerekir. Bu gin Turkiye'de
hemen her yatinm surdirtlebilir kalkinma ilkesi ile
agiklanmaktadir. Termik santral yapacak, Nuikleer
santral yapacak, HES yapilacak oldugunda siyasi erk
tarafindan dretilen tek arglman vardir: sdrddrdlebilir
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kalkinma anlayisi ile projelendirildigi ve yatirnmin
sdrddrdlebilir oldugu....

Yasam artik tehlikeye girmistir. Icerisinde
bulundugumuz ttketimci kalkinma yerine, paylasimci,
gereksinimlere dayanan, mihendislik biliminden kamu
yararl igin yararlanan yeni bir yapillanmaya gidilmesi
gerekmektedir.

Ulkemiz ve dinyanin her noktasinda sermaye yada
yatinmcilar; "kalkinma", "gelisme", "sirdirulebilirlik",
"denge" sdylemleri ile yasamimiz kaosa doénlismekte,
onlar egemenligini pekistirirken, gecmisten gunimiuze
antik kentlerin barajlara, ormanlarin turizm tesislerine
ve madenlere, tarim alanlarinin sanayi tesislerine, toplu
konutlara ve vyazlik sitelere ¢evrilmesinde "koruma-
kullanma dengesi"ni de sdylemleri arasina alarak
kirletmeye, dodayl sémirmeye, kaynaklari sonsuz bir
tiketim anlayisi ile yok etmeye devam etmektedirler.

Trakya'da, Sakarya'da, Kocaeli'nde, izmir'de, Bursa'da
olusumu milyonlarca yil siren, bir kez daha elde
edilemeyecek nitelikli tarnm topraklar "kalkinma",
"gelisme" soylemleri arasinda organize sanayi
bélgelerine, sanayi tesislerine feda edilirken, ne yazik ki
yasanan talani savunmaya calisanlarin sdylemlerinin
basinda da yine "koruma-kullanma dengesi" yer
almistir. Son donemlerde dereler 06zel sektérlere
acilmis, 6nine gelen HES yapma sevdasi ile projeler
Uretmis, devletin bizzat kendisi de 6nline gelen projeye
CED gerekli degildir, CED olumlu karari vermistir.

Actigimiz davalarda, birbiri ardina gelen "kamu
yarari"na ve "koruma-kullanma  dengesi" ne,
stirdirulebilir kalkinma sirdardlebilir bir doda ile
mumkin olur kararlarina, bilirkisi raporlarina ragmen,
ekolojik butunligin ekolojik ihtiyag debisi olan,
gevrelerindeki koruma alanlar ile bir bltin olan
dereler, birinci sinif tarimsal topraklar, zeytinlikler,
dahasi degerli olan,dengeli,stirekli ve saglkh bir yasam
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icin ne varsa; alinan merkezi kararlarla,yapilan af
dizenlemeleri ve yine "koruma-kullanma dengesi"
,“surdirdlebilir kalkinma” kavramlarn ile yok edilmeye
devam etmektedir.

TABIAT VE BIYOCESITLILIK YASA TASLAGI DA
SURDURULEBILIR KALKINMA SANALINA ILE
YURTTASLARIMIZIN YOKSULLUK VE YOKSUNLUK
DUYGULARI iLE OYNANMAKTADIR

TABIAT VE BIYOCESITLILIK YASA TASLAGI
KANUNLASMAMALIDIR.

BU GUN YASAMSAL TUM ALANLARIMIZI VE
HAKLARIMIZIN ELIMiZDEN ALINMASININ SON
RAUNDUDUR.

IZiN VERILMEMELI, TASLAK DERHAL TBMM DEN
GERI GCEKILMELIDIR.

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi

9. Donem Yonetim Kurulu
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